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Abstract  
This paper examines the development strategy Retten til et bedre liv by Danida, a Danish 
governmental organisation within the Ministry of Foreign Affairs. It centers around an  
investigation of how the Global South are portrayed by Danida, through a Marxist-inspired 
critical discourse analysis and a critical perspective on eurocentrism. More specifically this paper 
takes an outset in Norman Fairclough’s critical discourse analysis, in which the formally 
linguistic textual properties, discourse practice and sociological practice of the discourse is 
subject to investigation. This theoretical outset is supplemented by chosen theoretical 
perspectives by Karl Marx, David Harvey, Samir Amin and Arturo Escobar.  
As a result of this theoretical background, this paper is structured in accordance with the 
ontological viewpoint that the material social existence of a particular subject determines the 
consciousness of the subject. In regards to the social sphere in this respect, Marx and Harveys 
theory on capitalism establishes the general framework in which Danida is situated and 
determined. Amin sheds light on this sphere with his theory on Eurocentrism. Furthermore 
Escobar’s theory, on the discourse of development strategies, has been included in relation to 
how this gives rise to discursively established power relations between donors and receivers of 
development aid. In regards to Danidas existence within this social sphere, Danida is judged to 
be determined by capitalist conditions of existence, as Danida is situated within the Danish 
government – a government which itself is fundamentally subjected to the conditions of 
existence of global capitalism. Furthermore Danida, as an development organisation, is identified 
to be situated in the dominant position of an unequal power relation between donors and 
receivers of development aid.  
The conclusion of this paper is first that Retten til et bedre liv, through its representation of the 
Global South, reproduce the power relation between themselves and the Global South, since they 
are in a position to invest in the Global South and thus are in control of the development. 
Secondly Danida arrange their operation in accordance with the conditions of existence of its 
capitalist environment; that is, in accordance with the fundamental demand for continuous 
accumulation of capital. Lastly, it can be concluded that Danida go about development through 
an Eurocentric perspective, as Danida consider themselves as knowing in which direction to go 
regarding development. This Eurocentrism results in traces of a hierarchical view of the relation 
between themselves, as donors, and the receivers of aid. 
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1 Indledning 
1.1 Problemfelt  
I vores hverdag bliver vi ofte konfronteret med diverse kampagner fra udviklingsorganisationer 
og nødhjælpsorganisationer, der forsøger at bekæmpe fattigdom og hjælpe katastroferamte 
områder i verden gennem billeder af lidende, fattige og forældreløse udhungrede mennesker. 
Disse katastrofer er efterhånden blevet så stor en del af hverdagen, at det kan være svært at 
forholde sig de utallige tragiske begivenheder, der udspiller sig i verden. Det er et billede af det 
globale syd, som vi konstant møder, hvor disse lande ofte fremstilles som hjælpeløse og 
underudviklede. Denne almene forståelse af det globale syd synes at fastholde disse lande i en 
underlegen position. Fremstillingen af sult og fattigdom forekommer at kræve Vestens handling 
og bidrag – for hvem vil have det siddende på sin samvittighed ikke at hjælpe, når disse lande 
kan få det ligeså godt som i Vesten? Men hvad bunder denne idé i? Hvorfor er det blevet en 
indlejret del af vores mentalitet, at vi har denne opfattelse af mennesker i det globale syd? Er der 
i virkeligheden nogle skjulte interesser i måden, som disse lande bliver fremstillet på?  
 
I 2012 præsenterede Danida deres nyeste bud på en udviklingsstrategi: Retten til et bedre liv. Hos 
Danida, og de utallige andre udviklingsorganisationer, der arbejder med at gøre livet bedre for 
mennesker på hele jorden, virker det som om noget går igen: udviklingen tager afsæt i Vestens 
samfundsorden. Men hvad karakteriserer denne vestlige samfundsorden? Vi lever i dag i et 
verdenssamfund, der karakteriseres som neoliberalt (Pedersen, 2011: 21f), præget af konkurrence 
(Harvey 2008: 5) og styret af markedslogikker (Santos, 2006: 394). Fra en marxistisk vinkel er 
dette tendenser, der peger på et kapitalistisk samfund (Harvey 2008: 5). Men hvad er kendetegnet 
for dette samfund? Hvad er det der gør det kapitalistisk, og hvad vil det sige?  
Det bliver således interessant, at undersøge om kapitalistiske tendenser kan identificeres i 
Danidas udviklingsstrategi: Retten til et bedre liv og, om der opstår et globalt magtforhold, når 
Danmark udvikler lande i det globale syd i eget billede. For på trods af, at lande i det globale syd 
modtager bistand og har været genstand for diverse vestlige udviklingsstrategier i årtier, er 
realiteten i dag, at vi overalt ser og hører om sult, fattigdom og mangel på penge og muligheder i 
det globale syd (Hefting & Jensen, 2012).  
Dette projekt bunder derfor i en undren over, hvordan den kapitalistiske samfundsformation har, 
eller kan have, indflydelse på udviklingsarbejde. Det er hertil interessant at undersøge, hvordan 
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Vesten forstår udvikling gennem måden, hvorpå vestligt skabte udviklingsstrategier og -mål 
bliver fremstillet af Danida.  
Denne undren leder frem til følgende problemformulering:  
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan bliver det globale syd fremstillet i Danidas udviklingsstrategi Retten til et bedre liv, 
forstået ud fra en marxistisk-inspireret kritisk diskursanalyse og et kritisk perspektiv på 
eurocentrisme? 
 
1. Hvilken samfundsmæssig sfære er Danidas udviklingsstrategi blevet udfoldet i? 
2. Hvordan manifesteres den samfundsmæssige sfære og magtforholdet mellem Danida og 
det globale syd sig i Retten til et bedre liv diskursivt?  
 
1.3 Begrebsafklaring 
De følgende begreber vurderes som relevante at definere, da disse vil optræde gennemgående i 
hele projektet. Flere forskellige alternativer af eksempelvis Vesten og det globale syd optræder 
igennem projektets teoretikere, hvorfor en definition og begrundelse af hvilken betegnelse dette 
projekt vil benytte gennem hele opgaven, synes nødvendig. Desuden vurderes det også relevant, 
at afklare eurocentrisme, da dette begreb, qua projektets ontologi, er helt centralt i måden, hvorpå 
de frembragte resultater tolkes. Ligeledes er det relevant at afklare, hvad der forstås som 
marxistisk dvs. hvilken del af marxismen dette projekt henviser til, når diskursanalysen forstås 
som marxistisk inspireret. 
 
1.3.1 Vesten 
Når Vesten i dette projekt betragtes som det mest oplagte begreb, skyldes det, at begrebet ikke 
blot favner et geografisk område, men en dominerende magt, der strækker sig helt fra USA over 
Europa til Japan (Amin, 2009: 8). Hermed synes det globale nord, der kunne fremstå oplagt, qua 
projektet opererer med det globale syd, ikke fyldestgørende. På trods af projektets teoretikere 
hver især benytter forskellige terminologier, bruger de alle betegnelsen Vesten til at definere den 
 6 
samlede dominans i verden. På baggrund af dette, anses Vesten som det mest oplagte at anvende 
i dette projekt.    
 
1.3.2 Det globale syd 
På trods af at Samir Amin (1931-) arbejder med center/periferi, og Arturo Escobar (1952-) 
benytter begrebet tredjeverdenslande, har dette projekt valgt at benytte betegnelsen det globale 
syd. Dette fordi, at det globale syd, ved at henvise til en geografisk placering, betragtes som en 
mere neutral håndtering af begrebet, da det ikke siger noget om dets hierarkiske placering på den 
globale rangstige. Det er således en anerkendelse af, at det globale syd favner en heterogen 
størrelse, hvorfor også begrebet må gøre det. Det globale syd dækker i dette projekt de 
partnerlande, som Danida har fokus på i deres udviklingssamarbejde. Det er lande i Afrika, 
Asien, Latinamerika og Mellemøsten (Danida, 2012: 33). 
 
1.3.3 Eurocentrisme 
Dette projekt arbejder med Amins begreb om eurocentrisme, hvilket både vil blive udfoldet i 
projektets videnskabsteori afsnit 2 og i afsnit 4.3. Grunden til, at det alligevel nævnes i 
begrebsafklaringen er, at der i dette projekt vil være fokus på eurocentrisme ud fra et 
udviklingsperspektiv dvs. det eurocentriske ved, at Vesten udvikler i eget billede. 
 
1.3.4 Marxistisk-inspireret 
Dette projekt er marxistisk-inspireret i forhold til diskursanalysen. Projektet vil anvende Karl 
Marx (1818-1883), som teoretisk indflydelse på den diskursteori, der ligger til grund for 
projektets diskursanalyse af Retten til et bedre liv. Dvs. når der i dette projekt arbejdes med en 
marxistisk-inspireret diskursanalyse, henvises der til, at projektet lader Marx’ teoretisering om 
bevidsthedens ophav i en samfundsmæssig væren fungere som videnskabsteoretisk afsæt, der 
således vil influere på diskursanalysen af Retten til et bedre liv. Hermed henvises der ikke til en 
kritik af nogle økonomiske påstande eller et politisk ideal, når projektet indikerer, at det er 
marxistisk-inspireret.  
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2. Videnskabsteori 
I dette afsnit vil der blive gennemgået videnskabsteoretiske refleksioner, som ligger til grund for 
dette projekt. De refleksioner, der bliver fremført angående projektets ontologi, baserer sig på de 
teoretikere, der vil spille ind i besvarelsen af projektets problemformulering. Mange af de berørte 
teoretiske aspekter som dette videnskabsteoretiske afsnit vil komme ind på, vil vende tilbage 
senere i projektrapporten, hvorfor den følgende gennemgang, kan synes kondenseret.    
 
På baggrund af projektarbejdets beskæftigelse med marxismen skelnes der i dette mellem to 
grundlæggende former for væren i projektets arbejde: Det materielle og det åndelige. Disse to er 
væsentlige for projektets videnskabsteoretiske standpunkt, da det er mod dem, at undersøgelsen 
hovedsageligt må være rettet.  
Hvad angår den første værensform, det materielle, refereres der til de konkrete livsvilkår, som 
mennesket er sat i. Til enhver tid eksisterer der historisk bestemte samfundsmæssige forhold, 
som mennesket indgår i, der betinger den måde, mennesket er i stand til at leve sit liv på. Der er 
flere forskellige aspekter indenfor denne sfære, men der er ingen tvivl om disses sociologiske og 
økonomiske beskaffenhed. Når der arbejdes med den materielle væren i projektet, arbejdes der 
bl.a. med de eksisterende magt- og udnyttelsesforhold, som mennesker er situeret i; den 
økonomiske bases produktionsmåde, produktionsforhold og produktionskræfter, dvs. menneskets 
vilkår for at tilegne sig sine eksistensbetingelser; bestemte love og forbud som mennesket må 
overholde i et samfund, eller de utallige konflikter som eksisterer, bliver udkæmpet og som beror 
i klassekampen mellem de forskellige samfundslag. Når projektet således beskæftiger sig med 
den materielle væren, er det sådanne ting, der vil være fokus på (Marx, 1859/1973: 355ff). 
Hvad angår den anden værensform, det åndelige, er denne bestemt af den førstnævnte, dvs. det 
materielle. Alt hvad der er ‘åndeligt’ adskiller sig fra det materielle ved ikke at referere til nogle 
konkret observerbare forhold, der eksisterer “ude i verden”. Det åndelige vedrører derimod al 
intellektuel aktivitet, der foregår i bevidstheden (dvs. tanker, refleksioner, idéer osv.). Det er 
hermed dette, der undersøges, når projektet beskæftiger sig med den åndelige væren. Denne 
værensform kan dog, ifølge marxismen, ikke fyldestgørende undersøges afgrænset for sig selv. 
Årsagen til dette er, at denne værensform er betinget af det materielle. I nogle teoretiske 
traditioner anses menneskets bevidsthed som noget, der bestemmer, hvordan en given 
virkelighed og samfund bliver skabt. Marx derimod, mener, at et produkt af åndelig form har sit 
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ophav i egen samfundsmæssige væren. Menneskets bevidsthed er altså, i henhold til Marx, 
bestemt af dette menneskets tilværelse i et samfund (Ibid.).  
Marx og Friedrich Engels (1820-1895-1895) skriver således i Det kommunistiske manifest om 
dette relationelle forhold mellem alt åndeligt og materielt:  
 
Kræves der særlig dyb indsigt for at forstå, at når menneskenes livsvilkår, deres indbyrdes sociale 
forhold, deres sociale tilværelse ændrer sig, så sker der også ændringer i deres forestillinger, 
anskuelser og begreber, kort sagt i deres bevidsthed? (Marx & Engels, 1848/1973: 45). 
 
Hvordan kan dette samfundsmæssige nu karakteriseres? I Marx’ sociologi arbejder han med en 
topografisk metafor for, hvordan samfundet tager sig ud: Ethvert samfund består af en 
økonomisk base, hvori nogle bestemte forhold gør sig gældende (f.eks. kapitalen og salg af 
arbejdskraft i det kapitalistiske samfund). Ud fra denne økonomiske base vokser der sig en 
tilhørende overbygning af politisk-juridisk og ideologisk art. Ifølge Marx er denne topografiske 
metafor for samfundet en generel beskrivelse, som således kan observeres i alle nutidige 
samfund. Grunden til at denne definition af samfundet er interessant, er netop fordi, at den er i 
stand til at belyse tesen: Menneskets bevidsthed er bestemt af dets samfundsmæssige væren 
(Marx, 1859/1973: 356), dvs. i stand til at belyse, hvordan det åndelige mere specifikt er betinget 
af det materielle. I og med at projektet, med Marx, kan få et billede af, hvad det 
‘samfundsmæssige’ består af, bliver det lettere at begribe, hvoraf en bevidsthed har sit udspring. 
Det er således vigtigt, at lokalisere den måde hvorpå det åndelige er til, har væren, i et samfund 
(Marx & Engels, 1848/1973: 42ffff) (Marx, 1859/1973: 355f). 
 
Derudover tager projektet højde for endnu et ontologisk aspekt. Dette aspekt er ikke adskilt fra 
den materielle og åndelige væren, men kan i stedet lokaliseres iblandt de to. Når projektet 
henviser til det åndelige og det materielle, er der ingen tvivl om, at der i marxismen er fokus på 
samfundet; det er her, hvor alt materielt og åndeligt har sin tilværelse.  
Hvad der dog ikke er blevet lagt stor vægt på endnu er den historicitet og genesis, (det at der er 
en forandring, en skabelse), der er i dette samfund. Dvs. at dette projekts undersøgelser ikke er 
rettet imod et statisk samfund. Det nuværende samfund ser f.eks. anderledes ud end det gjorde 
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for 300 år siden. Samfundet, som dette projektarbejde kredser omkring, er således et samfund, 
der har en historie. Det er blevet til, og bliver bestandigt til. 
Årsagen til denne historiske forandring tager afsæt i mennesket via dets revolutionære og 
dannende praksis. Som følge af denne menneskelige sociale aktivitet forandrer samfundet sig 
over tid (Marx & Engels 1848/1973: 26f) (Marx, 1845/1973: 403) (Marx, 1859/1973: 355ff).  
Dette indikeres ved, f.eks., at læse Marx’ ottende og tiende tese om den tyske filosof Feuerbach: 
 
VIII 
Samfundslivet er væsentlig praktisk. Alle mysterier, der forleder teorien til mysticisme, finder 
deres rationelle løsning i den menneskelige praksis og i forståelsen af denne praksis. (Marx, 
1845/1973: 403). 
 
X 
Den gamle materialismes standpunkt er det »borgerlige« samfund; den nye materialismes 
standpunkt er det menneskelige samfund eller den samfundsdannende menneskehed. (Ibid.). 
 
Ligeledes bliver det indikeret i begyndelsen af første kapitel af Det kommunistiske manifest: 
 
Alle hidtidige samfunds historie er en klassekampenes historie. 
Fri mand og slave, patricier og plebejer, baron og livegen, lavsmester og svend, kort sagt: 
undertrykkere og undertrykte har stået i stadig modsætning til hinanden, har – snart skjult, snart 
åbenlyst – ført en uafbrudt kamp, en kamp, der hver gang er endt med en revolutionær 
omformning af hele samfundet eller med de kæmpende klassers fælles undergang. (Marx & 
Engels 1848/1973: 26f). 
 
Som følge af denne teoretisering om mennesket som årsag til samfundets historicitet, er der af 
senere marxister opstået en overbevisning, der må rettes en kritik imod. Overbevisningen der må 
kritiseres vedrører den idé, at der skulle være en universel trinvis proces, som alle samfund før 
eller senere nødvendigvis må gå igennem. F.eks. pointerer Amin, hvordan Stalin hjalp til med at 
producere denne idé. Således skulle, den partikulære samfundsmæssige udvikling, som er 
bevidnet i den foreløbige historie (slaveriet – feudalisme – kapitalisme), ifølge Stalin, være en 
del af en større universel samfundsmæssig udvikling (kommunisme – slaveriet – feudalisme – 
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kapitalisme – socialisme). I denne hierarkiske model over samfundets nødvendige udvikling 
skulle alle verdens samfund, ifølge Stalin, kunne placeres et sted (Amin, 2009: 191). Ifølge 
Amin er denne idé dog problematisk. Problemet opstår gennem idéens eurocentriske og 
evolutionistiske undertoner. Alle samfund er, ifølge ovenstående idé, på vej op imod et bestemt 
samfund (socialismen) og de samfund, der i øjeblikket er kapitalistiske er på et “højere” stadie 
end dem, der endnu ikke er nået dertil (Ibid.: 156, 190ff). 
Dette projekt påtager sig altså, i dets ontologiske standpunkt, Marx’ teori om den 
samfundsmæssige væren som noget, der betinger bevidstheden og idéen om samfundet som 
noget, der er i fortsat udvikling og forandring gennem menneskets (revolutionære) praksis. Men 
tager, i tråd med Amin og den postkoloniale tradition, afstand fra idéen om, at disse samfund har 
et nødvendigt hierarkisk udviklingsforløb. 
 
3. Metode  
Der vil i dette afsnit blive klargjort, hvilke metodiske beslutninger dette projekt bunder i. Dette i 
henhold til at projektet arbejder deduktivt ved, at diskursanalysen der står som det mest centrale i 
projektet, foretages med afsæt i marxistisk teori, som dermed bliver bestemmende for tolkningen 
af diskurserne, som analysen vil udlede. Der vil således blive redegjort for de metodiske 
afgrænsninger som dette projekt har valgt at foretage, og hvorfor disse synes oplagte for 
projektet.   
 
3.1 Valg af teori 
Projektets valg af teori favner både vestlige og ikke-vestlige teoretikere. Marxismen er blevet 
klandret for at være eurocentrisk i dens forståelse af, at én form for samfundsudvikling er bedre 
end andre ved, at socialismen bør overføres til alle samfund (Amin, 2002 : 156) og ligeledes 
idéen om, at kapitalisme er et nødvendigt stadie på vejen til socialisme (Dearden, 2011). Selvom 
dette projekt ikke lægger stor vægt på denne diskussion, forstås det alligevel som nødvendigt, at 
inddrage Escobar og Amin som snakker ud fra det globale syd, i analysen. Dette for at minimere 
risikoen for at arbejde ud fra et eurocentrisk perspektiv. Vi lever i en globaliseret verden, hvorfor 
forskellene mellem Vesten og det globale syd flyder mere og mere ud, ligesom også Escobar og 
Amin begge må tale ud fra en global orden. Dog betragtes de stadig som positioneret af deres 
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baggrund og bidrager således til at gøre analysen mere valid. Desuden er det ikke noget tilfælde, 
at næsten alle projektets teoretikere er inspirerede af marxismen (Escobar er som den eneste 
mere socialkonstruktivistisk orienteret, hvilket bliver udfoldet i 3.1.5). Dette valg er taget for, at 
der ikke opstår diskrepans mellem projektets marxistisk inspirerede ontologi og teoretikere.  
De forskellige teoretikers relevans for projektet vil i det følgende blive præsenteret.  
 
3.1.1 Faircloughs kritiske diskursteori 
Dette projekt har valgt at arbejde ud fra Norman Faircloughs (1941-) tredimensionelle kritiske 
diskursteori, da han har fokus på det dialektiske forhold mellem diskurser, og hvorledes disse 
henholdsvis påvirker og bliver påvirket af den sociale praksis (Phillips, 2010: 273f). Fairclough 
er først og fremmest kritisk realist, men han har udarbejdet en kritisk diskursteori, der vil blive 
benyttet i projektet (Hansen, 2012: 234). Selve diskursteorien vil blive udfoldet i afsnit 5.3, men 
valget af Faircloughs kritiske diskursteori hviler på, at dette projekt arbejder med en marxistisk-
inspireret diskursanalyse som ramme for analysen. På den måde er det især Faircloughs 
tredimensionelle dialektiske diskursteori, som projektet benytter. Det er således ikke hele 
Faircloughs begrebsapparat, der vil blive anvendt i dette projekt men udvalgte begreber, der 
synes relevante i analysen og diskussionen.  
Teorien bliver altså brugt som et metodisk redskab til vise hvordan den samfundsmæssige sfære 
har en indflydelse på de diskurser, der fremgår. Hermed bliver den kritiske diskursanalyse 
relevant, da projektet netop vha. denne f.eks. kan undersøge, hvordan ulige magtforhold gennem 
sprog kan skabe og reproducere diskurser. Dette projekt arbejder således med den kritiske 
diskursanalyse grundet ønsket om at udføre en kritisk analyse, der skal gøre opmærksom på 
eksisterende internationale magtrelationer mellem donor og modtager. Dette med henblik på at 
udligne disse magtrelationer ved, at fremlægge de ideologiske effekter dvs., at diskurser 
producerer og reproducerer en herskende gruppes interesser og dermed også reproducerer det 
ulige magtforhold (Phillips, 2012: 278). Der søges således ikke i diskursanalysen at rette en 
simpel kritik af om de vendinger, som Danida præsenterer i rapporten er rigtige eller forkerte, 
men i stedet at se på, hvordan de kapitalistiske eksistensvilkår og magtforholdet mellem Danida 
og det globale syd kommer til udtryk i diskursen.  
Dette leder til valget af Marx i projektet. 
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3.1.2 Marx 
Som vinkel til diskursanalysen bidrager Marx med sine refleksioner om kapitalismen til en 
forståelse af den samfundsorden diskurserne opererer i, og som de derfor er betinget af 
(Fairclough & Graham, 2002: 6). Det er dermed med inkluderingen af Marx’ teori, at dette 
projekt får en konkret social praksis som analysegenstand (se afsnit 4.2). Det kapitalistiske 
samfund bliver således, med Marx’ teori, objektet for kritikken. Marx fremfører en 
ideologikritik, hvori han viser, hvordan det sprog, der har vundet hegemoni, bidrager til at 
reproducere magtrelationer i samfundet idet, at sproget maskerer ideologien. Det handler altså i 
den kritiske diskursanalyse om at “afsløre” virkeligheden bag ideologien med henblik på at 
underminere kapitalismens magt (Jørgensen & Phillips, 1999: 166).  
Der kunne argumenteres for, at det kan virke irrelevant at benytte Marx som diskursteoretiker, 
når han ikke som sådan har nogen sprogteori (Fairclough & Graham, 2002: 7). Ydermere er der 
nyere og mere opdaterede marxistisk-inspirerede teoretikere, der kunne synes mere relevant qua 
Marx udarbejde sine tanker i det 19. århundrede, og dette projekt arbejder med en nutidig 
udviklingsstrategi. I dette projekt vil vi dog argumentere for, at Marx er den mest 
indflydelsesrige kapitalismekritiker, da han er faderen til marxismen. Dette underbygges af 
Fairclough og Phillip W. Graham, der argumenterer for, at Marx’ forståelse af kapitalismen er 
yderst relevant, da hans metode indeholder aspekter af det, som i dag bliver betegnet som kritisk 
diskursanalyse (Ibid.: 3), på trods af, at man ikke arbejdede med diskursbegreber på hans tid. 
Dette vil blive udfoldet mere i afsnit 5.3, men overordnet arbejder Marx med sproget som en del 
af den sociale praksis, der producerer og reproducerer samfundsmæssige forhold. Marx har altså, 
ligesom kritiske diskursteoretikere, en dialektisk forståelse af led, eksempelvis sprog, bevidsthed, 
ageren mm., der indgår i det sociale liv og deres indbyrdes relationelle forhold (Ibid.: 4). Marx’ 
omfattende arbejde omkring kapitalismen og dens effekter bidrager således til en bedre forståelse 
af, hvilket samfund vi lever i, når det nuværende samfund kan karakteriseres som kapitalistisk.  
Marx’ relevans underbygges ligeledes af geograf og neomarxist David Harvey (1935-), der har 
skrevet en af de mange indledninger til Det kommunistiske manifest. Harvey agiterer for, at de 
kritiske processer og udviklinger som Marx og Engels påpegede i Det kommunistiske manifest er 
meget aktuelle i en nutidig kontekst, da vi i allerhøjeste grad lever i et kapitalistisk samfund, der 
er præget af klasseforskelle, grådighed, konkurrence og individualisme (Harvey, 2008: 5). 
Harvey nævner desuden den økonomiske krise, der er opstået grundet kapitalismens ønske om 
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konstant kapitalforøgelse som bevis for Marx’ forudsigelser om kapitalismens uundgåelige 
sammenbrud (Ibid.: 4). Det er således på denne baggrund, at dette projekt forstår Marx som den 
mest relevante marxist at tolke kapitalismen og dens praksisser ud fra. Dette leder til baggrunden 
for at inkludere Harvey i projektet.  
 
3.1.3 Harvey 
Som skrevet foroven sikrer en inkludering af Harveys teori, at dette projekt kan rette en kritik 
mod det nuværende samfund. Det er således gennem Harvey, at projektet opnår legitimitet til 
også at forstå det verserende samfund som kapitalistisk og overføre de samme præmisser som på 
Marx’ tid til i dag. 
 
3.1.4 Amin 
Amin vurderes som relevant i dette projekt gennem hans teori om eurocentrisme.  
Dette fordi, det er med afsæt i Amins teori om eurocentrisme, at projektet har mulighed for at 
overføre magtforhold mellem donor og modtager til et magtforhold mellem Vesten, som de 
dominerende, og det globale syd, som de dominerede. Projektet bruger dermed Amin til at forstå 
fænomenet eurocentrisme og, hvordan det kan fungere som legitimerende kraft indenfor 
kapitalismen.  
Ydermere anvendes Amins forståelse af eurocentrisme til at vinkle projektets ontologi ud fra en 
postkolonial tradition, der netop problematiserer en universel udvikling på basis af en vestlig 
funderet verdensforståelse.   
 
3.1.5 Escobar 
Escobar er inddraget i projektet for, på en teoretisk baggrund, at vurdere udvikling som 
diskursivt forankret.  
Escobar betragtes som relevant for projektet på trods af at han, til en vis grad, går i konflikt med 
projektets videnskabsteori dvs. vores materielle forståelse af bevidsthed som determineret af 
samfundet, idet Escobar har en mere foucauldiansk diskursforståelse gennem hans opfattelse af, 
at objekter ikke eksisterer forud for diskursen (Hansen, 2012: 255); altså, at den menneskelige 
bevidsthed påvirker den samfundsmæssige væren. Dette står altså i kontrast til projektets 
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ontologi. Dog anses dette ikke problematisk, da projektet ikke ønsker at benytte Escobar som 
diskursteoretiker men til at forstå, udvikling som udtryk for vestlig konstruerede diskurser.  
 
3.2 Valg af empiri 
Dette projekt har metodisk begrænset sig til at arbejde med Danidas nyeste udviklingsstrategi 
Retten til et bedre liv som udgangspunkt for diskursanalysen, da Danida forstås som hovedaktør 
indenfor udviklingsarbejde, qua det ligger under Udenrigsministeriet. Danida har dermed 
kapaciteten til at udvikle og må dermed forstås som hovedrepræsentant for, hvordan Danmark 
forstår udvikling. Arbejdet med strategien giver dermed projektet mulighed for at undersøge, 
hvordan udvikling fremstilles og forstås i en dansk kontekst. Diskursanalysen er hermed et 
relevant metodisk valg for dette projekt, da projektet ønsker at undersøge, hvor inkorporeret den 
kapitalistiske forståelsesramme er i måden, Danida tænker udvikling på.  
 
Ydermere tager valget af Danida afsæt i Fairclough og Grahams tese om, at jo mere de 
frembragte diskurser har fokus på reproduktion af den globale kapitalisme, jo vigtigere er en 
diskursanalyse (Fairclough & Graham, 2002: 3). Dette på grund af, at en diskursanalyse netop 
kan have et transformativt sigte ved eventuelt at præsentere en modsatrettet vinkel. Det bliver 
hermed interessant at undersøge, om Danida trækker på de kapitalistiske praksisser, og hvorledes 
dette spiller ind i deres arbejde med udvikling.  
Danida har kreeret mange udviklingsstrategier gennem tiden men grunden til, at dette projekt 
begrænser sig til Retten til et bedre liv bunder i et ønske om aktualisering, hvilket er i 
forlængelse af Fairclough og Graham. De argumenterer for, at en kritik af kapitalismen i nyere 
tid, ‘ny kapitalismen’ som de kalder det (Ibid.: 2), fordrer, at genstanden for kritik er den mest 
opdaterede version, da det er ellers ikke vil være det egentlig system, som analysen vil beskrive. 
En analyse af en af Danidas ældre strategier vil således betyde, at resultaterne fra analysen ville 
præsentere et system, der ikke svarer til det nuværende og ville på den måde tegne et forfalsket 
billede af virkeligheden (Ibid.: 43). Hermed gør man som kritisk diskursteoretiker ikke noget for 
at opløse de samfundsmæssige forhold, og gør det svært at lave forandring, da belægget for 
forandring måske ikke længere er gældende.  
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3.2.1 Præsentation af Danidas udviklingsstrategi: Retten til et bedre liv 
Retten til et bedre liv blev udarbejdet af Danida i 2012. Danida er betegnelsen for den danske 
stats udviklingssamarbejde, som ligger under Udenrigsministeriet. Tidligere har Danida været 
placeret i Udviklingsministeriet, men i 2014 valgte regeringen at lægge Udviklings- og 
Handelsministeriet sammen som en del af Udenrigsministeriet, hvor Danida nu er placeret 
(Sheikh et al., 2014). Udviklingssamarbejdets nye placering vil vi bl.a. komme nærmere ind på i 
afsnit 5.2.  Danmark har givet bistand siden slutningen af 2. verdenskrig, og siden 1971 er det 
danske udviklingssamarbejde blevet repræsenteret under navnet Danida (Udenrigsministeriet, 
2014). I det følgende vil der blive redegjort for Danidas fire prioritetsområder, som rapporten er 
struktureret omkring, med henblik på at give et bedre indblik i Retten til et bedre liv.  
 
Menneskerettigheder og demokrati  
Det første af de fire prioritetsområder bygger på idealer om menneskerettigheder og demokrati 
som benævnes universelle og udelelige (Danida, 2012: 2). Demokratier kan komme i mange 
former. Danidas opfattelse inkluderer ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed samt 
befolkningens inddragelse og deltagelse. Hertil kommer ligestilling mellem kønnene, hvor 
kvinders rettigheder står helt centralt i udviklingsstrategien (Ibid.: 11). Målet er, at alle skal have 
mulighed for at deltage på lige fod og bidrage til samfundsudviklingen (Ibid.: 10). Et led i 
Danidas udviklingsstrategi er ydermere omfordeling af ressourcerne i samfundet, altså en 
beskatning som skal mindske uligheden i samfundet. Hertil kommer beskatning af udvinding af 
naturressourcer - et område som er meget omdiskuteret i udviklingssammenhænge (Ibid.: 15).  
Danida påpeger at et solidt retssamfund er essentielt for at fremme og styrke 
menneskerettigheder. Her bliver bekæmpelse af korruption en vigtig komponent i befolkningens 
tillid til retssystemet (Ibid.: 13).    
 
I rapporten fremhæves vækst som et vigtigt led i at styrke demokrati og menneskerettigheder: 
“Vi kan ikke bekæmpe fattigdom og indfri grundlæggende menneskerettigheder i samfund uden 
et solidt økonomisk fundament.” (Ibid.: 2). Til dette konstateres det dog, at det er de politiske 
valg, som modtagerlandene træffer, der er bestemmende for, om væksten kommer alle til gode 
og reducerer uligheden (Ibid.).  
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Grøn vækst 
Danida vælger i deres udviklingsstrategi at tage stilling til globale klimaforandringer. I dette 
prioritetsområde stiller Danida sig derfor kritisk overfor Vestens oprindelige udviklingsmodeller 
og understreger, at: “[...] velstandsfremgang for hele jordens befolkning kræver nye bæredygtige 
løsninger og en ny tilgang til at udnytte verdens ressourcer.” (Ibid.: 6). En bæredygtig udvikling 
bygger på en social, økonomisk og miljømæssig udvikling der er i balance med hinanden, hvortil 
Danida har fokus på, at væksten skal være inklusiv, f.eks. vha. øget beskæftigelse og 
understøttelse af sociale tiltag. Som en del af den inklusive vækst skal befolkningen inddrages i 
beslutninger omkring miljø og naturressourcer (Ibid.: 22).  
Selvom udviklingen skal være bæredygtig, er det primære fokus dog stadig, at udvikling skal 
være baseret på økonomisk vækst, som skal drives i samspillet mellem den private sektor og den 
offentlige sektor (Ibid.: 2).  
 
Sociale fremskridt  
Danida ser en klar sammenhæng mellem økonomisk vækst og sociale fremskridt: “Den positive 
udvikling på det økonomiske område er ledsaget af sociale landvindinger.” (Ibid.: 5). Således 
skal arbejdet for fattigdomsbekæmpelse, menneskerettigheder og vækst være med til at skabe et 
samfund, der fremmer de sociale levevilkår såsom lige rettigheder, uddannelse og sundhed 
(Ibid.: 2).  
Fokus i dette prioritetsområde er på fordeling og rettigheder, støtte til folkelige organisationer, 
åbenhed og ansvarlighed samt seksuel og reproduktiv sundhed (Ibid.: 23). Dette skal sikre:  
 
[...] alle borgere[nes] adgang til den højest mulige standard i uddannelses- og sundhedsvæsenet, 
herunder et uddannelsesvæsen, som bygger på demokratiske værdier, aktivt medborgerskab, 
ligestilling og ikke-diskrimination. (Ibid.: 24).  
 
Udover fordeling og rettigheder har Danida fokus på kvinder og ligestilling, som de ønsker skal 
sættes højere på dagsordenen i modtagerlandene (Ibid.). Desuden er et særligt element i dette 
område, at Danida vil fokusere på budgetstøtte, hvilket indebærer, at modtagerlandenes egne 
strategier styrkes (Ibid.).  
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Stabilitet og beskyttelse  
Danidas primære prioritering i forhold til stabilitet og beskyttelse henvender sig til skrøbelige 
stater og beror på forebyggelse af konflikter. Skrøbelige stater skal opbygges således, at de bliver 
i stand til at løfte den grundlæggende opgave om at beskytte de civile og værne om 
menneskerettigheder: “Statsopbygning skal bygge på demokratiske værdier, åbenhed og 
inddragelse.” (Ibid.: 29). Danida ønsker at udvikle mod fredelige stater, der værner om 
demokratiet (Ibid.).  
Spændingerne skal forsøges mindsket gennem en styrket dialog og evne til at mægle (Ibid.: 27). 
Således skal stabilitet skabes gennem fattigdomsbekæmpelse, social udvikling, vækst og flere 
arbejdspladser, hvilket også er et element i at bekæmpe eksempelvis radikalisering og terror 
(Ibid.: 30). I de skrøbelige stater er der ligeledes fokus på at styrke lokalt forankrede indsatser, 
som skal være en del af indsatsen for mere stabilitet, hvor staten fejler (Ibid.: 28). Derudover gør 
Danida det klart, at lokalt ejerskab giver varige resultater og, at det derfor så vidt muligt bør være 
modtagerlandene, der selv tager ansvar og står for genopbygningen af deres stat (Ibid.: 29).   
 
3.3 Analysestrategi 
Idet projektets problemformulering beskæftiger sig med, hvordan det globale syd bliver 
fremstillet i Retten til et bedre liv, vil analysen, gennem Danidas ordvalg, søge at afdække disse 
repræsentationer. I forlængelse af dette vil det også blive analyseret og diskuteret, hvordan 
Danida fremstiller sig selv med henblik på at opnå hegemoni omkring deres måde at udvikle på. 
I henhold til Faircloughs diskursteori er det vigtigt at forholde sig til denne ‘selvrepræsentation’, 
da det skal forstås som Danidas forsøg på at opnå legitimitet omkring deres diskurser, der, i 
forlængelse af den kritiske diskursanalyse, har stor betydning for, om den samfundsmæssige 
orden og praksis, reproduceres eller ej. På den måde kan en analyse og diskussion omkring 
hvordan Danida fremstiller det globale syd diskursivt ikke komme udenom, hvordan de opnår 
legitimitet til denne fremstilling. 
Dette projekt har valgt at kondensere nogle hovedkategorier ud fra Retten til et bedre liv. Under 
hver hovedkategori er der ligeledes tilknyttet underkategorier. De fire hovedkategorier er: 
Danmarks incitament til at yde bistand, Danmark som forbillede, Konditionaliteter og  
Menneskerettigheder. Valget af de fire hovedkategorier er taget med afsæt i Danidas fire 
prioritetsområder (se præsentation af Danida 3.2.1) der dog, grundet deres brede formuleringer, 
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er blevet kondenseret. Kondenseringen bunder således i en nærlæsning af rapporten, der har 
fundet, at mange af Danidas fremstillinger kan relateres til netop disse fire temaer. Derfor bliver 
netop også disse kategorier interessante at nærstudere i diskursanalysen.  
Analysen vil således forholde de fire valgte hovedområder som hovedtemaer for analysen, hvori 
Faircloughs tre trin i hans kritiske diskursanalyse vil sætte rammen for henholdsvis analyse og 
diskussion af de fire områder. Denne tredimensionelle ramme vil dog ikke være helt stringent, 
men anvendes mere i samspil med hinanden qua Faircloughs dialektiske diskursteori, hvilket 
også betyder, at nogle af de samme pointer vil fremgå under de fire kategorier. Dette anses ikke 
som problematisk, da en gentagelse af pointer må tolkes som, at Danida netop anser disse som 
særligt essentielle, hvilket kvalificerer dem til analyse og diskussion. Ydermere betragtes det i 
tråd med Danidas fremstilling, og i henhold til diskursanalysen som disciplin, at projektet 
frembringer teksten som den fremgår. Dette for at sikre, at analysen og diskussionen bunder i en 
reel kritik af, hvilke diskurser Retten til et bedre liv indeholder og trækker på.  
 
3.4 Opbygning af projektet 
Dette projekt arbejder tematisk ved at præsentere et problem, hvortil udvalgte teoretikere 
forholdes - altså en deduktiv tilgang. Den tematiske tilgang ses gennem den trindeling, som 
projektet er struktureret omkring. Dette ved først at behandle udvikling i en samfundsmæssig 
sfære, hvorefter Danidas væren indenfor dette samfund lokaliseres, hvilket til sidst fører til en 
kritisk diskursanalyse, der er betinget af det foregående. Dette metodiske valg er også truffet i 
henhold til projektets ontologi om, at menneskets samfundsmæssige væren konstruerer 
bevidstheden. Projektets ontologiske sigte fordrer således, at den samfundsmæssige sfære 
skitseres før, at der kan drages nogle slutninger i analyse og diskussion.  
 
3.4.1 Den samfundsmæssige sfære 
Den samfundsmæssige gennemgang præsenterer den baggrund, hvorpå strategien er funderet. 
Dvs. hvilken kontekst rapporten er opstået i, og derfor er være influeret af. Dette i henhold til 
Marx’ tese om, at alt er konstitueret ved, at det tilpasses samfundet (Fairclough & Graham, 2002: 
45) og ydermere, i forlængelse af dette projekts videnskabsteori, hvor menneskets bevidsthed 
forstås som et produkt af dets samfundsmæssige væren (Marx, 1859/1973: 356). På den måde 
fordrer dette projekts marxistiske forståelsesramme projektets første trin, ved netop at redegøre 
 19 
for den samfundsmæssige baggrund, som de diskurser, der frembringes i diskursanalysen, tolkes 
igennem.  
Marx og Harveys teori er inkluderet i første trin for at fremlægge de grundbetingelser, som 
kapitalismen må forstås ud fra. Marx bidrager til at formulere de konsekvenser som kapitalismen 
i dens eksistens har på forhold i verden, hvorfor dette projekt vil beskæftige sig med 
problematikkerne omkring kapitalismens globale indflydelse. Harvey bidrager omvendt til, i en 
nutidig kontekst, at forholde disse praksisser til vores samtid, og vise, hvordan disse 
karakteristika stadig har relevans. Det er således for at skitsere den globale samfundstilstand, 
hvori udviklingen befinder sig, fra en marxistisk vinkling. 
Amin er ligeledes placeret i dette trin, da hans teori netop forholder sig til, hvordan sfæren, det 
materielle, påvirker udviklingsdiskurser i form af eurocentrisme. Han præsenterer med hans teori 
om eurocentrisme redskaberne til forståelsen af, hvilke konsekvenser den samfundsmæssige 
sfære kan have på bevidstheden dvs. konsekvenserne af udvikling dikteret af Vesten og det ulige 
magtforhold, som dette skaber.  
For at kunne tolke på den udvikling, som Danida diskursivt præsenterer i Retten til et bedre liv, 
er det desuden relevant med en historisk gennemgang af udviklingsmål og -strategier (afsnit 4.4) 
dvs. det felt, den samfundsmæssige sfære, som udviklingsstrategien bevæger sig i. 
Dette for netop at give diskursanalysen mere validitet ved ikke blot at fremføre et øjebliksbillede, 
men at fremføre en udvikling, en tendens, som er historisk forankret. Denne historiske 
gennemgang har ikke blot fokus på Danmark på trods af, at Danida er en dansk aktør, men på 
hele det internationale udviklingsparadigme. Det metodiske valg anses som nødvendigt, qua vi 
lever i en global verden, hvor national udvikling ikke kan anskues isoleret fra den internationale 
arena, hvori interesser og samspil udfoldes (se afsnit 4.4). Redegørelsen vil have fokus på de 
essentielle skift, der er sket i måden at udvikle på, og redegør dermed ikke udførligt for de sidste 
50 års udviklingsmål og policies. I forlængelse af dette, går redegørelsen op til nullerne, hvori 
den nuværende udviklingsforståelse, repræsenteret ved Danida (præsenteret i afsnit 3.2.1), også 
er inkluderet, da det vurderes, at der fra nullerne til i dag ikke er sket de store skift i måden at 
arbejde med udvikling på.  
Der vil således ikke i det afsnit blive taget kritisk stilling til udviklingsforståelser, men blot blive 
redegjort for deres historiske udvikling. Hermed frembringes en solid baggrund, hvorpå de 
frembragte diskurser i analysen og diskussionen kan videreføres til den generelle samfundsorden 
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- den sociale praksis. Dette fører til Escobar, der ligeledes er placeret i første trin for netop at 
kunne tolke udviklingsstrategierne som udtryk for vestlig funderet diskurs, der gennem Amins 
begreb om eurocentrisme betragtes som ulige.  
 
3.4.2 Diskursanalyse og diskussion af Retten til et bedre liv 
Efter den samfundsmæssige gennemgang følger andet trin, hvor analyse og diskussion, som 
tidligere skrevet, begge vil indgå. Inden analysen, vil Danidas samfundsmæssige væren dog blive 
klargjort netop med henblik på, at gøre rede for hvilken væren Danida har i den 
samfundsmæssige sfære, der bliver udfoldet i afsnit 4.  
I henhold til dette projekts kritiske diskursteori, hvor alle led i den sociale virkelighed forstås 
dialektisk, vil det ikke give mening med en adskillelse af analyse og diskussion. Dette er netop 
fordi, at den tredimensionelle diskursteori, som benyttes som ramme for analysen, arbejder med, 
at den diskursive praksis, diskursen som tekst og den sociale praksis (se afsnit 5.3) ikke kan 
forstås som isolerede kategorier, men tolkes som kategorier, der trækker på og definerer 
hinanden. Dette ikke forstået som, at de ikke kan analyseres hver for sig men, at det i 
diskursanalysen er vigtigt, at være opmærksom på relationen til de andre (Jørgensen & Phillips, 
1999: 93). Diskursanalysen vil således bidrage til at sige noget om den vekselvirkning, der er 
mellem diskursen som tekst og henholdsvis den diskursive og sociale praksis.  
Projektets analyse og diskussion analyserer og diskuterer således hver af de udvalgte temaer fra 
Danidas udviklingsstrategi ud fra Faircloughs tredimensionelle diskursteori, hvorfra det til sidst 
vil blive muligt at sige noget om dens helhed.  
Struktureringen af projektet har således det formål, i så høj grad som muligt, at rette en gyldig 
kritik, altså at skrive et projekt der til en vis grad har ekstern gyldighed (Olsen & Pedersen, 2011: 
195).  
 
3.5 Validitet 
Udover at de ovenstående metodiske afgrænsninger, der er blevet argumenteret for, bidrager til 
at projektets udformning og resultater bliver mere valide, er det også relevant at forholde sig til 
egen forskerrolle, når kvaliteten af den producerede viden skal sikres (Phillips, 2010: 283). 
Dette er også i henhold til Fairclough og Graham, der pointerer at ekspertviden, herunder 
akademisk viden, også må være genstand for kritik, da også forskeres bevidsthed er bestemt af 
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den samfundsmæssige væren, og dermed potentielt kan reproducere den herskende diskurs 
(Fairclough & Graham, 2002: 43). At forholde sig til egen forskerrolle bidrager således til den 
dialektiske epistemologi i dette projekt ved netop at fokusere på relationen mellem diskurser og 
den samfundsmæssige sfære.  
 
3.5.1 Egen forskerrolle 
Vi er opmærksomme på, at dette projekt søger at kritisere den vestlige dagsorden, hvilken vi, i 
hvert fald geografisk, er en del af. Hermed kan det argumenteres for, at vi selv til dels også bliver 
genstand for den potentielle kritik, der rettes mod Vesten i projektets vidensproduktion. Dette 
imødekommes dog ved projektets marxistisk- og postkolonial-inspirerede videnskabsteori. 
Projektets kritiske vinkel opnår dermed en legitimitet, da denne bunder i en videnskabsteori, der 
fordrer en kritisk holdning til en kapitalistisk samfundsorden. Ligeledes hjælper valget af 
teoretikere til at diagnosticere et ulige magtforhold i relationen mellem donor og modtager - 
Vesten og det globale syd. Udgangspunktet for vidensproduktionen er altså kritisk, men der 
søges en åben tilgang til Danidas rapport for ikke på forhånd at foregribe resultater i henhold til 
diskursanalysen. Hermed er vi som forskere, inden vi går ind i feltet, opmærksomme på de 
processer som et kapitalistisk samfund skaber, men ikke om de også kommer til udtryk i Retten 
til et bedre liv.      
 
4. Den samfundsmæssige sfære 
 
4.1 Indledning 
Dette afsnit søger at afdække den samfundsmæssige sfære, hvori Danidas udviklingsstrategier 
udfoldes. Afsnittet vil således både rumme en redegørelse af udviklingsstrategier og derudover 
projektets teoretikeres forståelse af den samfundsmæssige sfære, som bevidsthed, sprog og 
handling er bestemt af, qua projektets videnskabsteori. Hermed er formålet med dette afsnit, at 
klargøre den samtid som Retten til et bedre liv opererer i og åndeligt er et produkt af. Marx og 
Harvey vil i afsnit 4.2 bidrage til at præsentere en marxistisk fremstilling af den herskende 
globale kapitalisme. Herefter, i afsnit 4.3, vil Amins teori om eurocentrisme, som han mener 
eksisterer indenfor kapitalistiske samfund, lede op til en undersøgelse af udviklingsstrategier fra 
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et generelt perspektiv. I afsnit 4.4 vil der således blive foretaget en historisk gennemgang af den 
udviklingsbistand, der har fundet sted indenfor det nuværende globale kapitalistiske samfund, 
efterfulgt, i afsnit 4.5, af en præsentation af Escobars arbejde med denne vestligt funderede 
udvikling som udtryk for diskurs.  
 
4.2 Global kapitalisme 
I dette afsnit vil den materielle sfære, hvori udviklingsstrategier finder sted, blive beskrevet. 
Udviklingsstrategier vil dermed ikke blive berørt i dette trin, hverken angående konkrete fakta 
om dem eller deres diskursive indhold. I stedet vil der blive kortlagt det rum, hvori 
udviklingsstrategier tager sig ud. Dette rum identificeres i afsnittet som den globale kapitalistiske 
verdensorden. Først vil der blive redegjort for, hvordan det kapitalistiske samfund oprindeligt 
opstod. Derefter, vil dette samfunds grundlæggende økonomiske forhold blive identificeret, 
hvorefter der til sidst vil blive præsenteret nogle global-sociale konsekvenser, som har været 
observerbare efter kapitalismens fremkomst i verden.  
 
Den grundlæggende præmis er hermed allerede implicit blevet indikeret: Det faktum, at verden 
stadig hovedsageligt er kapitalistisk. Det er med andre ord kapitalismen, med dennes 
økonomiske base, der fungerer på det meste af jordkloden (Harvey, 2008: 5). 
Ved at pointere at denne kapitalistiske verdensorden kan identificeres i dag, henvises der også 
automatisk til, at denne verdensorden har en vis samfundsmæssige historicitet. Det kapitalistiske 
samfund er dermed ikke en universel eller naturgiven samfundsformation, som alle mennesker 
nødvendigvis vil blive født ind i. Det kapitalistiske samfund er derimod, som alle andre samfund 
i verden, noget der på et tidspunkt er blevet til, og som derfor på et tidspunkt også vil forandre 
sig. Men hvad er årsagen til denne historicitet? Som allerede gennemgået tidligere (se afsnit 2) er 
denne årsag den menneskelige (revolutionære) praksis i klassekampen, der gang på gang: “[...] 
snart skjult, snart åbenlyst – [fører] en uafbrudt kamp, en kamp, der hver gang [ender] med en 
revolutionær omformning af hele samfundet eller med de kæmpende klassers fælles undergang.” 
(Marx & Engels, 1848/1973: 27). Tilblivelsen af et samfund har altid haft oprindelse i en bestemt 
klasse, der gennem revolutionær praksis tilkæmper sig statsmagten og derigennem får mulighed 
for at indrette hele samfundsformationen efter egne materielle fællesinteresser. Dette er det 
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generelle historiske aspekt (Ibid.: 26f). Men hvordan foregik det i sin tid helt konkret i 
kapitalismens tilfælde? Hvordan blev lige netop dette samfund til?  
Oprindeligt blev det nuværende kapitalistiske samfund, ifølge Marx og Engels, til som alle andre 
samfund bliver til: Gennem et revolutionært opbrud med et foregående samfund. I kapitalismens 
tilfælde gælder dette dog mere konkret med det såkaldte ’bourgeoisi’ (dvs. kapitalisterne, der 
ejer de samfundsmæssige produktionsmidler og dertil udbytter lønarbejdet). En europæisk 
kapitalistklasse begyndte i løbet af feudalismen at drive stor nytte af ting, såsom opdagelsen af 
hidtil ukendte markeder (f.eks. Amerika) og opfindelsen af nye industrielle produktionsmidler 
(f.eks. dampmaskinen). Det var disse tings fremkomst, der var grundlaget for kapitalisternes 
opgør med det daværende feudalsamfund. Med andre ord, det var disse opdagelser og 
udnyttelsen af dem, der førte til bourgeoisiets revolution; til den kommende afsættelse af 
datidens feudalmagt (Ibid.: 26fff). 
Dette opbrud var nødvendigt i det gamle feudalsamfund, på grund af de produktionsforhold altså, 
de sociale forhold som mennesker indgår i for at overleve, som gjorde sig gældende i 
feudalsamfundet. Problemet opstod, da feudalsamfundets produktionsforhold ikke gav de nye 
produktivkræfter, særligt her bourgeoisiet og de forskellige midler til at producere, eksempelvis 
dampmaskinen, mulighed for at udvikle sig. De nye produktivkræfter havde med andre ord 
behov for nye produktionsforhold, der ikke fungerede som en bremseklods for dem. Opløsningen 
af feudalsamfundet, der skete grundet kapitalisternes tilegnelse af klasseherredømmet, betød 
således en indførsel af de produktionsforhold, som er kendetegnet for produktionsmåden i det 
kapitalistiske samfund. Dvs. en overordnet spaltning mellem en klasse af kapitalister og det 
såkaldte ’proletariat’, altså de lønarbejdere, der ikke selv ejer nogle produktionsmidler, og som 
derfor må sælge sin arbejdskraft for at overleve. Efter denne opløsning af feudalsamfundet 
tiltrådte således en ny kapitalistisk økonomisk base i samfundet, hvorpå resten af det 
kapitalistiske samfund begyndte at etablere sig i sin helhed (Ibid.) (Marx, 1859/1973: 356). 
 
Da det er den økonomiske base, der i sidste ende karakteriserer et samfund, må der eksistere en 
kapitalistisk produktionsmåde, hvis dette samfund skal kunne defineres som kapitalistisk. 
Eftersom samfundet i dag stadigvæk kan betegnes som kapitalistisk, er det interessant at 
undersøge de væsentligste forhold i dette samfunds økonomiske base. På trods af mange 
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samfundsmæssige ændringer fra 1800-tallet til i dag, er der alligevel nogle økonomiske forhold, 
der har holdt ved i samme grundlæggende støbning. 
Eksistensbetingelserne for det kapitalistiske samfund består grundlæggende af 
privatejendommen, samt dannelsen og forøgelsen af kapital i en bestemt klasses hænder 
(bourgeoisi-klassen). Det er dette, der hovedsageligt er kendetegnet ved det kapitalistiske 
samfund (Marx & Engels, 1848/1973: 38ff). Som følge af disse grundlæggende økonomiske 
forhold opstår der en særlig udfordring for kapitalisten. Denne udfordring består i fortsat at 
akkumulere kapital altså, at forøge den givne mængde bytteværdier som kapitalen består af. Det 
er således essentielt for kapitalisten at holde gang i egen kapital. Hvis ikke dette opnås, vil 
kapitalisten rykke ned i det kapitalistiske samfunds klasselag, arbejderklassen, hvor overlevelse 
består i at sælge egen arbejdskraft for arbejdsløn. Kapitalen holdes i gang gennem reinvestering. 
Dvs. at kapitalisten i første omgang ligger inde med en vis kapital, der skal investeres for at 
generere overskud. Dette kan eksempelvis ske ved, at kapitalisten investerer i produktionen af et 
produkt, der kan sælges for mere end produktionsomkostningerne, hvilket vil betyde, at kapitalen 
formeres og holdes i live. I forlængelse af dette er en central pointe, at kapitalisten er betinget af 
arbejderklassen. Dette fordi, at kapitalisten skaber produkter, der kan sælges videre til en pris, 
der giver overskud gennem udbytning af arbejderklassens produktion, deres arbejdskraft: 
”Kapitalen kan kun forøges ved at ombyttes med arbejdskraft, ved at skabe lønarbejde.” (Marx, 
1847/1973: 87). Således kan det kapitalistiske samfund ikke udelukkende bestå af kapitalister, 
men bliver nødt til at opretholde det antagonistiske forhold mellem kapitalisterne og arbejderne. 
Det produktionsforhold er et nødvendigt samfundsmæssigt forhold i det kapitalistiske samfund; 
det er et kendetegn for dette samfund (Ibid.: 84ffff) (Harvey, 2008: 22f). 
Uanset hvordan kapitalisten investerer sin kapital, er jagten efter overskud og 
kapitalakkumulation en eksistensbetingelse. Denne bestræbelse på overskud skaber dog nogle 
udfordringer, hvilket bl.a. kan være behovet for en billig og effektiv/produktiv arbejdskraft. Hvis 
ikke en sådan eksisterer, hvis der er mangel på arbejdskraft eller hvis prisen på den 
tilstedeværende arbejdskraft er steget for meget, er kapitalisten nødt til at lede efter ny 
arbejdskraft, der er i stand til at bidrage til kapitalakkumulation. Dernæst kan også nævnes 
behovet for de ressourcer, som er nødvendige for overhovedet at have en produktion. Ligesom 
tilfældet med arbejdskraften er kapitalisten nødsaget til at lede efter en ”frugtbar” kilde hertil. 
Ydermere er et eksempel på kapitalistens udfordringer overhovedet at finde et marked, der er 
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interesseret i at købe det producerede produkt. Kapitalisten bliver således nødt til enten at 
imødekomme efterspørgslen eller at skabe den.  
Der er, udover ovennævnte, flere udfordringer for kapitalisten i jagten på kapitalakkumulation. 
De nævnte udfordringer indikerer dog nogle interessante konsekvenser ved den kapitalistiske 
produktionsmåde, som vil blive gennemgået nedenfor (Ibid.: 23f). 
 
På samme måde som jagten på kapital har mange udfordringer, har den også mange 
konsekvenser for den globale samfundsmæssige sfære.  
Marx og Engels observerede i deres tid (1800-tallet) en masse af disse konsekvenser. Især er det 
her væsentligt at nævne den måde, hvorpå de så at behovet for kapitalakkumulation har: ”[...] 
jaget bourgeoisiet ud over hele jordkloden. Det tvinges til at skaffe sig indpas overalt, at slå sig 
ned overalt, at knytte forbindelser overalt.” (Marx & Engels, 1848/1973: 30). Det enkelte lands 
grænser bliver således på et tidspunkt for snævre da det var nødvendigt at finde nye markeder, 
nye ressourcer og nye kundeskarer. Især vha. kapitalismens evne til at producere billige varer, er 
denne i stand til at udbrede sit geografiske område. De lave priser gjorde det, ifølge Marx og 
Engels, muligt for kapitalismen at trænge ind hos selv de mest isolerede samfund. I takt hermed 
formår kapitalismen at indføre egen produktionsmåde, samt løsne åndeligt op i selv de mest 
”barbariske” verdensgrene, for derefter også at indføre egen ”civiliserede” kultur og værdisæt: 
”Kort sagt, bourgeoisiet skaber sig en verden i sit eget billede.” (Ibid.: 31). Marx og Engels 
oplevede således, at verden omkring dem blev mere og mere kosmopolitisk. Varer begyndte i 
højere grad at blive produceret i alverdens afsidesliggende lande. Dertil svarer også nye behov, 
som det enkelte land ikke selv kunne indfri, samt en åndelig produktion der blev mere og mere 
tilgængelig på det transnationale plan:  
 
I stedet for som tidligere at isolere sig og være sig selv nok, træder de forskellige områder og 
nationer ind i et alsidigt samkvem med hinanden, nationerne kommer til at stå i en alsidig 
afhængighed af hinanden. (Ibid.: 30f).  
 
Det er hermed klart, at Marx og Engels i 1800-tallet så en stor geografisk udbredelse af 
kapitalismen. Som allerede pointeret tidligere i dette afsnit, er en nødvendig følge af indførelsen 
af kapitalismens produktionsmåde en etablering af dens produktionsforhold. Hovedsageligt var 
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det i de vestlige lande, at Marx og Engels i deres tid observerede dannelsen af de kapitalistiske 
produktionsforhold, men med kapitalismens indtog i andre områder i verden blev de selvfølgelig 
også etableret der. Marx og Engels pointerer at: ”[Bourgeoisiet] tvinger alle nationer til at 
tilegne sig bourgeoisiets produktionsmåde, hvis de ikke vil gå til grunde.” (Ibid.: 30). Således 
bliver alle de hidtidige samfunds produktionsforhold opløst, for i stedet at skabe plads til det 
kapitalistiske samfunds. Og, som fremhævet i forbindelse med kapitalistens behov for at 
akkumulere kapital, er det kun de få, der kan klare sig i konkurrencen og formå denne 
akkumulation, og som dermed er i stand til at blive indrangeret i ’bourgeoisiet’: 
 
De tidligere små middelstandsfolk, de små industridrivende, småhandlende og små rentenydere, 
håndværkere og bønderne, alle disse klasser synker ned i proletariatet, dels fordi deres små 
kapitaler ikke er tilstrækkelig til storindustriel virksomhed og må ligge under i konkurrencen med 
storkapitalisterne, dels fordi deres faguddannelse mister sin værdi ved de nye produktionsmåder. 
Proletariatet rekrutteres altså af alle befolkningsklasser. (Ibid.: 34). 
 
Hvor der før i tiden har været mange forskellige samfundslag etableres en mere ”simpel” 
modsætning mellem klassen af kapitalister og klassen af arbejdere. Med det kapitalistiske 
samfunds indtog begyndte denne klassemodsætning at tage form, ikke blot i enkelte vestlige 
lande, men i flere dele af verden (Ibid.: 27, 33f). 
Det kan argumenteres at disse fænomener blot hører fortiden til og dermed er irrelevante for 
forståelsen af nutidens samfund. Ifølge Harvey er dette dog langtfra tilfældet. Som allerede 
pointeret i starten af dette afsnit, er den dominerende samfundsorganisation i dag stadigvæk den 
kapitalistiske:  
 
Communism may be declared dead, but a violent, brutalising, and perpetually revolutionising 
capitalism still flourishes. Marx and Engels […] found a brilliant way to reveal to us what that 
capitalism was and is fundamentally about and how it came to be. (Harvey, 2008: 7).  
 
Således argumenterer Harvey for, at mange af de fænomener, som Marx og Engels observerede, 
stadig er gældende i dag – om end blot i en mere nutidig udgave. De konsekvenser af 
bestræbelsen på at nå kapitalakkumulation, som de dengang så i samfundet, sker stadigvæk i det 
nuværende globale kapitalistiske samfund.   
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Den globale udbredelse af kapitalismen og den kosmopolitiske forbindelse mellem nationer på 
verdensplan, som Marx og Engels observerede, er altså nogle fænomener, der stadig kan 
identificeres. I dag er der et begreb for disse fænomener: Globalisering. Den ’globalisering’ der 
eksisterende i 1800-tallet kan på ingen måde måle sig med omfanget af den globalisering, der er i 
nutidens verdenssamfund. Harvey påpeger, at det eksempelvis i dag er muligt i næsten alle 
vestlige butikker at finde kinesiske varer (ekspliciteret ved det velkendte ”Made In China”-
mærke). Et andet eksempel er det olieforbrug, som bl.a. Danmark er dybt afhængig af grundet 
nogle ”moderne” behov, men som ligeledes afhænger af mange andre reserver end landets egne. 
Derudover er verden, ifølge Harvey, blevet mere domineret af de kapitalistiske ”spilleregler”. 
Verden bliver dermed i højere grad skabt efter den kapitalistiske samfundsmodel gennem 
internationale instanser såsom EU og WTO (dét både i forhold til den produktionsmåde og de 
værdier og normer, der florerer indenfor kapitalismen) (Ibid.: 7fff). 
I takt med kapitalismens udbredelse på globalt plan, er det, i henhold til Harvey, yderligere 
interessant at se på arbejderklassens situation i dag. I Marx og Engels tid blev de kapitalistiske 
produktionsforhold etableret i samfundet. Der eksisterer ikke en ligeså urimeligt udbyttet 
arbejderklasse i Vesten, som der gjorde på Marx og Engels’ tid, men grundet kapitalismens 
transnationale karakter er arbejderklassen dog ikke forsvundet. I stedet er den, ifølge Harvey, 
blot flyttet andetsteds hen; den har fået en ny geografisk placering:  
 
Two billion proletarians have been added to the global wage labour force over the last 20 years – 
the opening of China, the collapse of the erstwhile Communist Bloc and the incorporation of 
formerly independent peasant populations in India and Indonesia as well as throughout Latin 
America and Africa playing a crucial role. […] For our times […] it becomes necessary to pay 
attention to those processes of class formation and re-formation occuring with such dramatic 
force in China, Indonesia, India, Vietnam, the ex-Soviet bloc as well as throughout Latin 
America, the Middle East and Africa. (Ibid.: 12f) 
 
Dermed eksisterer de grundlæggende kapitalistiske produktionsforhold endnu den dag i dag. 
Som Harvey selv pointerer, er det således ikke gyldigt at snakke om en verden med forbedrede 
arbejdsvilkår. Arbejderklassens levevilkår, i hvert fald hos de arbejdergrupper der blev nævnt i 
citatet ovenfor, er lige så elendige som de var i Marx og Engels tid (Ibid.: 12ff).  
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Således har kapitalismens inhærente dynamikker stor indflydelse på sociale tilstande i alle de 
dele af verden, hvori den finder indpas. Uanset om det er gennem globalisering, ved udnyttelse af 
en arbejderklasse eller andet, ændrer kapitalismen, grundet behovet for at akkumulere kapital, 
den verden der hidtil var til. I det efterfølgende afsnit vil der blive redegjort for, hvordan der dog 
ikke udelukkende er materielle forhold på spil indenfor dette globale samfund.  
 
4.3 Eurocentrisme 
I dette afsnit bliver Amins teori omhandlende eurocentrisme præsenteret, da denne, i dette 
projekt, er et væsentligt åndeligt fænomen indenfor det kapitalistiske samfund.  
Helt gennemgående opfatter Amin, ligesom Harvey (se afsnit 4.2), at vi i dag lever i en 
kapitalistisk verden (Amin, 2009: 155). Dette forholder han sig kritisk til, da han mener, at 
kapitalismen i sin grundform skaber ulighed på globalt plan (Ibid.: 7f), grundet dens polarisering, 
standardisering og homogenisering (Ibid.: 208). Derefter bliver der redegjort for den 
eurocentrisme, som Amin påpeger, eksisterer indenfor dette globale kapitalistiske samfund. 
  
Kapitalisme 
Amin agiterer for, at kapitalistiske samfund besidder en magt, der bibeholdes gennem tre 
elementer, hvilke har betydning for, at den kapitalistiske verdensforståelse opnår hegemoni og 
dermed bevarer sin plads øverst på den globale rangstige. Det mest centrale, ifølge Amin, er at 
kapitalismen bliver nødt til at sløre de uundgåelige konsekvenser, der er ved dens egen 
samfundsorden med henblik på at bevare en dominerende rolle. Et eksempel på dette er, at dets 
levetid er begrænset, qua det er et kapitalistisk system, hvis konstante profitmaksimering på et 
tidspunkt vil føre til dets undergang (Ibid.: 155). Hvis det kapitalistiske samfund skal bestå, er 
det derfor nødvendigt at imødekomme den tvivl, der potentielt kan opstå til systemet, gennem en 
diskurs om, at kapitalisme er den mest rationelle samfundsorden (Ibid.). Det handler dermed om 
at sørge for, at der hersker global enighed om, at det er Vesten, der er afsender og skaber af det 
mest logiske og bedst fungerende samfund, det kapitalistiske.  
På den måde bliver vestlig identitet også noget, der adskiller sig fra det globale syd. Det bliver 
den model, det parameter, som andre subjekter og landes grad af udvikling bliver målt i forhold 
til, hvilket netop bidrager til diskursen om, at ‘vestlig’ betyder ‘veludviklet’ (Ibid.: 172). 
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Det kan dermed udledes, at diskurs står centralt i Amins teori, da det er gennem disse, at 
kapitalismen opnår sin legitimitet.  
 
Dette leder til det andet punkt, som Amin nævner. Når først det kapitalistiske system har opnået 
hegemoni, er det helt centralt for dets overlevelse, at der hersker enighed om, hvem der ret til at 
styre og definere dets præmisser. Dette argumenterer Amin for, at Vesten har opnået ved at 
forstå historisk udvikling og fremdrift ud fra et europæisk perspektiv og samtidig knytte 
modsatte træk til de perifere lande, det globale syd (Ibid.: 155). Amin benytter Europa i 
eksemplet, hvilket overføres til at gælde Vesten i henhold til projektets begrebsafklaring (1.3.2). 
Kapitalismen, og de lande der arbejder ud fra en kapitalistisk forståelse, fremstår som den bedste 
samfundsform (Ibid.: 155). USA, Europa og Japan som eksempelvis indgår i det, Amin kalder 
'center' forstås som udviklede lande, hvorfor det globale syd, eller lande i 'periferien' som Amin 
betegner dem, automatisk betragtes som underudviklede (Ibid.: 8). Det globale syd står dermed 
tilbage med to muligheder: at følge i kapitalismens fodspor eller at stagnere (Ibid.: 180). Det er 
således i ideologien, at det kapitalistiske samfund betragtes som moderne, mens det globale syd 
tolkes som tilbagestående, hvilket Amin karakteriserer som eurocentrisk, hvormed det ulige 
magtforhold opstår.    
 
Det tredje og sidste element går på, at den kapitalistiske ideologi ikke sammenkobler de globale 
uligheder til noget, som opstår grundet kapitalismen, men til noget, der sker internt i de enkelte 
lande (Ibid.: 155). Hermed legitimerer kapitalistiske samfund dets virke på globalt plan og 
undgår at forholde sig til den globale ulighed og polarisering, som netop for Amin er resultatet af 
den kapitaliske samfundsorden (Ibid.: 156). Det skyldes altså interne forhindringer i de lande, der 
hører under det globale syd, når de ikke formår at komme op på samme “niveau” som Vesten 
(Ibid.). Hermed bliver den globale ulighed ikke et kapitalistisk anliggende, men selvforskyldt.  
Amin agiterer altså for, at det er Vesten, der gennem diskurser har sikret sig, at det kapitalistiske 
samfund opnår hegemoni, hvilket betyder, at den globale samfundsorden ser ud, som den gør i 
dag og fortsat vokser sig større.  
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Universalisme og eurocentrisme  
Dette leder til begrebet om universalisme, der er et centralt begreb, som Amin benytter i 
forståelsen af den diskursive vestlige dominans og dermed af eurocentrisme. Han argumenterer 
for, at Vesten påstår at operere universalistisk ved, at det kapitalistiske system forstås som 
endemål for alle lande. Dette mener Amin ikke er muligt, da kapitalisme er lig med 
eurocentrisme (Amin, 1989: vii) idet, at det vestlige kapitaliske samfund bygger på en hierarkisk 
kulturforståelse og derfor altid vil skabe ulighed. En kapitalistisk ideologi kan, ifølge Amin,  
altså umuligt forstås som universel, da den opererer ud fra et eurocentrisk perspektiv, hvor 
vestlige værdier og logikker søges overført på det globale syd. Amin beskriver dette som, at 
Vesten assimilerer, idet Vesten søger at forandre det globale syd i eget billede (Amin, 2009: 
172).  
 
For Amin opererer Vesten eurocentrisk i stort set alle dets institutioner (Ibid.: 179). Dette lige fra 
sprog, til politik og til de selvfølgeligheder, der præger hverdagen, men som er socialiseret, 
hvorfor de opfattes som almengyldige. Eurocentrisme skal altså forstås som et paradigme, der 
synes indlysende, hvorfor eurocentriske overbevisninger bliver den gængse måde at forstå 
verden på fra et vestligt perspektiv (Amin, 1989: vii). Eurocentrisme er således ikke en teori, 
men en vestlig funderet fordom, der fordrejer idéer om det globale syd, og dermed måden at 
forholde sig til dem på (Amin, 2009: 166). Amin argumenterer således for, at eurocentrisme ofte 
er skjult, men også for, at den er helt central i forståelsen af vestlige samfund, qua alle 
kapitalistiske samfund i høj grad er eurocentriske (Ibid.: 178f). 
 
Socialistisk universalisme 
For at håndtere eurocentrisme er det nødvendigt at definere de områder, hvori eurocentrismen er 
manifesteret og ”opklare” de mangler, som eurocentrismen ikke dækker (Amin, 1989: vii). 
Desuden må den påståede universalisme revurderes, så der rent faktisk er tale om en sand 
‘socialistisk universalisme’, der er baseret på universelle værdier (Amin, 2009: 216). Dette, 
argumenterer Amin for kræver en reformering af, hvad der forstås som udviklet og moderne. 
Modernitet bør ikke opfattes som noget statisk, og noget som nogle lande har opnået, og som 
andre ikke har. Der er således behov for en reformering af, hvad der forstås som universelle 
værdier, hvorfor en rekonstruktion af alle samfund både socialt, politisk og økonomisk er 
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nødvendig (Ibid.: 8f). Udvikling af lande i det globale syd er altså, i Amins optik, betinget af, at 
disse lande udvikler nye værdier, der ikke er baseret på kapitalismen (Ibid.: 193).  
Amin mener dermed, at succesfuld udvikling vil være umulig, så længe det globale syd er 
underlagt internationale systemer og alliancer, da disse altid vil være betinget af Vestens 
interesser (Ibid.: 183). Udvikling vil således ingen effekt have så længe, at den arbejder indenfor 
systemet af kapitalisme: selvom der forsøges at udvikle lande i det globale syd internt, vil 
systemet som helhed betyde, at landene bevarer deres position nederst i hierarkiet. Ifølge Amin, 
er den eneste måde hvorpå det ulige magtforhold kan blive opløst en ny sand socialistisk 
universalisme, dvs. en universalisme, der anerkender kapitalismen som producerende uligheder, 
og som giver alle mennesker muligheden for at kontrollere egen udvikling (Ibid.: 212).  
 
4.4 Udviklingsmål- og strategiers historie 
  
4.4.1 Udviklingsstrategiernes oprindelse 
Dette afsnit vil gennemgå udviklingsmål og -strategiers historie grundlæggende med afsæt i John 
D. Martinussen & Paul E. Pedersens bog Bistand: Udvikling eller Afvikling skrevet i samarbejde 
med organisationen Mellemfolkeligt Samvirke. Der bliver primært taget udgangspunkt i 
udviklingsmål- og strategier ud fra et internationalt perspektiv, hvor det eksplicit vil blive 
fremhævet, når Danmark skiller sig ud herfra.  
  
Udviklingsbistand bliver for første gang præsenteret i 1948 af den amerikanske udenrigsminister 
George C. Marshall. Motivationen for denne støtte er sikkerhedspolitisk og kommerciel. Dette 
bliver betegnet som Marshall-planen hvor formålet er, at stabilisere Vest- og Sydeuropæiske 
landes økonomi efter anden verdenskrig ved at give dem bistand. Inspireret af dette, foreslår den 
amerikanske præsident Harry Truman i 1949, at udviklingsbistand også skal omfatte det globale 
syd med henblik på at gøre op med den truende kommunisme i disse lande (Martinussen & 
Pedersen, 1999: 29). Der bliver således besluttet at handle på den enorme ulighed i form af 
økonomisk udvikling og bistand i underudviklede områder i verden (Escobar, 2012: 4). Vesten 
opfatter nu fattigdom som værende et samfundsproblem, der skal løses, inden uligheden bliver 
for uacceptabel (Ibid.: 22). 
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Det indledningsvis åbenlyse i [Trumans tale] er, at det er Vesten under amerikansk lederskab, der 
skal redde ulandene fra deres fattigdom. Ejerskabet til fattigdommen fjerner fokus fra det 
historiske faktum, at samme fattigdom er påført dem af Vesten under kolonitiden. Denne pointe 
er særlig interessant i en europæisk, herunder en dansk sammenhæng, fordi fremstillingen af 
fattigdom som selvforskyldt muliggør en ny position for de europæiske magter, hvis indflydelse 
dalede, efterhånden som de mistede kolonierne, og hvis tilstedeværelse i stedet afløstes af en 
amerikansk. (Jensen, 2012: 186). 
  
Danmarks indsats heri er, at de indstifter deres bistand med hensigt på det moralske og 
humanitære ansvar ved fattigdomsproblematikken, da de fattige og ressourcesvage 
befolkningsgrupper vil gavnes af nordiske velfærdsstaters opbygning (Martinussen & Pedersen, 
1999: 30). 
  
Når bistandsorganisationer opsætter udviklingsmål for de lande, de samarbejder med, arbejder de 
indenfor fire primære udviklingsmål: Økonomiske mål, økologiske mål, sociale mål og politiske 
mål. Indenfor hver enkelt af disse mål findes der utallige underpunkter, som bruges til at 
specificere, hvilken retning målene skal udvikles i, såsom demokratisering, vækst, 
strukturforandring, bæredygtig ressourceforvaltning eller ligestilling. De første udviklingsmål, 
der blev implementeret var baseret på økonomiske aspekter og er, med tiden, blevet kombineret 
med de sociale udviklingsmål. De politiske og økonomiske udviklingsmål er først begyndt at 
tage til indenfor de sidste tredive år (Ibid.: 64f). 
  
For at nå deres bistandsmål har donorerne måttet udvikle strategier, som i hovedsagen har sigtet 
på to ting: at få u-landsstaterne til at agere udviklingsfremmende; og/eller at ’erstatte’ u-
landsstaterne i udviklingsfremmende aktiviteter. (SIDA, i Martinussen & Pedersen, 1999: 
66). 
  
Donorerne, som både kan være bi- eller multilaterale organisationer, forsøger løbende at udvikle 
strategierne, så de stemmer overens med de skiftende udviklingsmål samt de nye erfaringer, som 
organisationer gør sig gennem årene (Martinussen & Pedersen, 1999: 66). Danmark har siden 
1940’erne prioriteret at kanalisere bistanden gennem FN, da FN har haft en bærende rolle i 
fredsskabelse siden efterkrigstiden (Ibid.: 31). 
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4.4.2 Historisk overblik over udviklingsstrategier 
Martinussen og Pedersen fremhæver, at størstedelen af alle DAC-lande samt internationale 
organisationer primært benytter sig af de samme udviklingsstrategier og -mål, hvorfor disse 
bliver præsenteret i perioder frem for specifikke lande. Verdensbanken har dog haft betydelig 
indflydelse på, hvilke mål og strategier der er på dagsordenen, som andre lande dermed følger 
(Ibid.: 48). 
  
I 1950’erne er fokus primært på at skabe økonomisk vækst i de modtagerlande, der samarbejdes 
med. Forestillingen bag dette udviklingsmål er, at stigende produktion og øget forbrug i 
modtagerlandene vil maksimere landenes egen vækstproduktion, hvorved befolkningen vil opnå 
forøgede levevilkår, som i sidste ende vil resultere i flere forbedringer på generelt plan. Denne 
tilgang har til formål, at danne en ”take-off” effekt hvor den nationaløkonomiske vækst spredes 
ud og siver ned til den fattigste del af befolkningen således, at der skabes så store forbedringer på 
landsplan som muligt. Udviklingsmålet har også til hensigt at føre modtagerlandene udenom 
kommunismen og give dem tiltro til vestlige rationaler såsom opsving af markedet (Ibid.: 49).  
  
I slutningen af 1950’erne og 1960’erne bliver der dannet nye udviklingsmål, som bunder i en 
mere langsigtet indsats i modtagerlandene. Disse mål beskæftiger sig i stigende grad med 
kvinders vilkår, som har til hensigt at sørge for, at køn har lige muligheder. Der er stadig tiltro til 
markedskræfterne som førhen, men donorerne erkender dog, at det ikke kommer de fattigste til 
gode, hvorfor der her er fokus på den fattigste del af befolkningen i denne strategi  (Ibid.: 50). 
For at iværksætte disse udviklingsmål bliver der i 1960’erne oprettet en udviklingsstrategi. 
Denne strategi har til hensigt, at: ”[…] gennemføre projekter med moderne teknologi og specielt 
indenfor udviklingen af fysisk infrastruktur (veje, havne, telekommunikation, elektricitet og 
anden energi).” (Ibid.: 72). Der er altså også i 1950’erne og 1960’erne en optimistisk tiltro til, at 
Vestens økonomiske og teknologiske fremgang kan overføres til lande i det globale syd gennem 
udvikling (Jensen, 2012: 215).   
  
Danmarks rolle som bistandsyder tager for alvor til i 1970’erne, hvor de sammen med andre 
nationer obligerer sig til at efterleve FN’s målsætning om, at 0,7 % af Danmarks BNP går til 
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bistandshjælp (Ibid.: 217f). Danmarks overordnede mål for bistand til modtagerlande bliver i 
1971 lovmæssiggjort, en lov, der  i  dag stadig er gældende: 
  
[…] igennem et samarbejde med regeringer og myndigheder i u-landene skal [Danmark] ”støtte 
deres bestræbelser på at opnå økonomisk vækst for derigennem at medvirke til sikring af deres 
sociale fremgang og politiske uafhængighed” (Martinussen & Pedersen, 1999: 52).  
  
I 1972 adapterer Verdensbanken selve målene for bistandssamarbejdet til både at omhandle: 
”[...] vækst, social spredning af vækst (under betegnelsen ’redistribution of growth’) og 
særhjælp til fattige.” (Ibid.: 50). Disse udviklingsmål har til hensigt at vise særligt hensyn til de 
største fattige befolkningsgrupper og deres behov.    
  
Verdensbanken og IMF (International Monetary Fund) har en førende rolle i forhold til hvilke 
prioriteringer, der bliver anset som de mest centrale indenfor udviklingsmål, og har dermed både 
indflydelse på bi- og multilaterale organisationers udviklingsmål. Som følge af det vestlige 
politiske magtskifte til en neoliberalistisk dagsorden i 1980’erne opstår der gennemgribende 
ændringer i udviklingsmålene. I denne periode bliver der hovedsageligt satset på frie 
markedskræfter og begrænset indgriben fra staten i forhold til økonomisk udvikling. Essensen af 
disse mål er igen flyttet tilbage til nationaløkonomisk vækst, og er samtidig et forsøg på at 
strukturtilpasse modtagerlandenes politiske økonomi. Der bliver stadig givet bistand med henblik 
på at reducere fattigdom, men der bliver modsat tidligere ikke givet særhjælp til de fattigste 
befolkningsgrupper. Udviklingsmålene stiller højere krav til, hvilken økonomisk politik 
modtagerlandende skal føre, da denne skal stemme overens med donorernes anbefalinger. Som 
noget helt nyt skal modtagerlandene opfylde bestemte betingelser, også kaldt konditionaliteter, 
for at kunne erhverve sig bistandshjælp (Ibid.: 51): 
  
Conditioning financial support spells out steps that the recipient must agree to take. In theory, 
non-compliance or failure to take those steps jeopardizes the support, which may then be 
withheld, or the offer may even be withdrawn. (Burnell & Randall, 2008: 296). 
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Den første generation af konditionaliteter kaldes The Washington Consensus, der har fokus på 
økonomisk og finansiel udvikling. Disse betingelser er formet ud fra den neoliberale agenda, 
hvor det menes, at modtagerlandene, ved at indskrænke statens størrelse og have et mere åbent 
marked, vil opnå økonomisk udvikling (Ibid.: 58f). 
  
I slutningen af 1980’erne forholder en del lande, heriblandt Skandinavien, sig kritiske overfor de 
begrænsede udviklingsmål som Verdensbanken prioriterer. Disse lande vælger dermed at gå 
tilbage til den gamle kombination, hvor både social og økonomisk udvikling er i centrum. Dette 
bliver også de overordnede udviklingsmål hos Verdensbanken i 1990’erne, hvor strategier for 
fattigdom bliver det overordnede tema (Martinussen & Pedersen, 1999: 53).  
  
I 1990 bliver det implementeret, at vækst skal være socialt betinget, der skal fremskaffe 
forbedrede indtjeningsmuligheder hos de fattige og derudover, at det skal være lettere at få 
adgang til sundhedstjeneste og uddannelse. Parallelt med disse nye mål bliver der udvist 
interesse for, at målene skal være i overensstemmelse med hensyntagen til miljøet. Bæredygtig 
udvikling bliver et centralt begreb indenfor udviklingsmål i modtagerlande: 
  
[…] Brundtland-rapporten fra 1987 [definerer begrebet således]: en udvikling, der opfylder de 
nuværende menneskelige behov uden at bringe fremtidige generationers muligheder for 
behovsopfyldelse i fare. (Ibid.). 
  
I 1990’erne kommer der fokus på god regeringsførelse, menneskerettigheder og demokratisering, 
som et af kravene for at modtage bistand (Ibid.: 54). Disse udviklingsmål bliver betegnet som 
anden generation af konditionaliter (Burnell & Randall, 2008: 296). Donorlande har førhen 
undgået at blande sig i modtagerlandenes politiske udvikling, da indblanding og ændring af 
modtagerlandenes interne politiske forhold blev opfattet som udtryk for manglende respekt for 
landenes suverænitet. Denne holdning falder dog udenfor normalen af stort set alle bilaterale 
organisationers strategier frem til den dag i dag, da politisk indflydelse i modtagerlande er en af 
de mest aktuelle udviklingsmål for at skabe økonomisk vækst (Martinussen & Pedersen, 1999: 
54). Modtagerlandene skal indrette deres politiske systemer ud fra de opstillede krav og er 
dermed forpligtede til at påbegynde en demokratiseringsproces og forbedring af 
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menneskerettigheder, for at landene kan modtage bistand (Ibid.). Som i 1980’erne er 
nationaløkonomien og den private sektor fortsat vigtige faktorer, men staten har igen fået en 
væsentlig placering i bistandssamarbejdet, da det vurderes, at staten: ”[…] udstyret med den 
fornødne kapacitet, kan fremskynde økonomisk vækst og udvikling.” (Ibid.: 56). 
  
Tredje generation af konditionaliteter som påbegyndes omkring 1999 har fokus på de 
socialpolitiske aspekter ved fattigdomsreducering. Det er nu de sociale ydelser, såsom 
velfærdssystemet, der er en betingelse for, at modtagerlandene kan modtage bistand (Burnell & 
Randall, 2008: 297). 
 
I nullerne er der, ligesom i 90’erne, fokus på fattigdomsreducering frem for på økonomisk vækst 
(Ibid.: 329). Udgangspunktet for udvikling har altså flyttet sig siden 1970’erne ved, at der er 
kommet en anerkendelse af, at fattigdom er et afgørende parameter for flere områder 
eksempelvis muligheden for oprettelsen af et velfungerende uddannelses- og sundhedssystem 
(Ibid.). I forlængelse af dette er der også kommet større fokus på hvordan, at netop uddannelse 
og et sundt liv er bæredygtigt i og med, at sunde og veluddannede mennesker betragtes som 
havende en højere human kapital, hvilket både er fattigdomsreducerende, men også positivt for 
et samfund som helhed, da det vurderes, at den givne befolkning har lettere ved at fortsætte på 
egen hånd (Ibid.).  
Ligeledes er det i nullerne blevet normen, at donorlande kombinerer de forskellige 
udviklingsstrategier og -mål ved at tilpasse dem i forhold til diverse modtagerlande. Dette er i 
stedet for at benytte en fastlagt model for alle modtagerlande, da alle har forskellige 
udgangspunkter (Martinussen & Pedersen, 1999: 60), hvilket ligeledes gælder i dag. 
Eksempelvis understreger Danida, at udvikling må fundere på gensidig dialog med 
modtagerlande (Danida, 2012: 10).  
 
4.5 Udvikling som diskurs 
I dette afsnit vil der blive taget udgangspunkt i Escobars teori om, hvordan vestlig udvikling kan 
tolkes som udtryk for en diskurs.  
Det er således Escobars diskursforståelse, der vil være omdrejningspunktet for dette afsnit, 
hvorfor der også først vil blive redegjort for, hvordan Escobar beskæftiger sig med begrebet 
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diskurs og dernæst, hvordan hans teori kan anvendes til at forstå udviklingsstrategier som udtryk 
for vestlig funderet diskurs.  
   
Escobar præsenterer en diskurs som en praksis, der er dynamisk og som er influeret af historiske 
omstændigheder (Escobar, 2012: 216). Diskurser er gennemgående for Escobars teori, da han 
arbejder med udvikling som udtryk for en diskurs omkring, hvad der kan defineres som værende 
udviklet og underudviklet (Ibid.: 89). Ifølge Escobar bliver disse diskurser skabt af de vestlige 
lande, der udvikler: “Representations of Asia, Africa, and Latin America as Third World and 
underdeveloped are the heirs of an illustrious geology of Western conceptions about those parts 
of the world.” (Ibid.: 7). Det er således gennem vestligt funderede diskurser, at forståelsen af det 
globale syd opstår (Ibid.: 53).  
Escobar pointerer endvidere, at Vesten har skabt et slags sandhedsregime (Ibid.: 46) gennem 
måden, hvorpå diskursen om udvikling er blevet en selvfølgelighed, der er fasttømret i folks 
mentalitet (Ibid.: 12): ”[...] certain representations become dominant and shape indelibly the 
ways in which reality is imagined and acted upon.” (Ibid.: 5).  
I Escobars optik er dette problematisk, da diskurser skaber et homogent billede af det globale 
syd, der således ikke tager højde for diversiteten mellem disse lande. Udviklingsdiskursen tager 
dermed hverken hensyn til sociale eller kulturelle forskelle landene imellem (Ibid.: 53). 
Escobar argumenterer for, at der er en overbevisning i den vestlige bevidsthed om, at en 
overførsel af vestlige værdier til det globale syd vil føre til forbedring: 
 
[...] patriarchy and ethnocentrism influenced the form development took. [...] where 
modernization meant the adoption of the ”right” values [...] and, in general, those embodied in the 
ideal of the cultivated European […]. (Ibid.: 43). 
 
Ifølge Escobar bliver vestlig udvikling dermed diskursivt fremlagt som den bedste, og eneste, 
måde at skabe udvikling på; en diskurs der fremstiller Vesten som værende moderne og 
civiliseret, mens det globale syd repræsenteres som uvidende og underlegne (Ibid.: 54). Idéen om 
Vesten som den overlegne i den globale samfundsorden har altså opnået hegemoni (Ibid.: 8). 
Escobar pointerer, hvordan udvikling udelukkende bliver forstået ud fra et vestligt perspektiv:  
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Development has relied exclusively on one knowledge system namely, the modern Western one. 
The dominance of this knowledge system has dictated the marginalization and disqualification of 
non-Western knowledge systems. (Ibid.: 13). 
 
Ifølge Escobar er det således umuligt ikke at generere magtforhold, da udvikling udelukkende 
hviler på en vestlig funderet udviklingsforståelse. Dette skaber et “os” og “dem”-forhold idet, at 
udvikling er udtryk for en diskurs om det globale syd som tilbagestående (Ibid.: 12). Der opstår 
dermed et modsætningsforhold gennem repræsentationen af “de andre”; det globale syd. 
Diskursen om udvikling manifesterer sig i de gængse opfattelser, hvilket betyder, at 
fremstillingen af det globale syd fastholdes diskursivt (Ibid.): “[...] that it exists at all is more a 
sign of power over the Third World than a truth about it.” (Ibid.: 8f). På den måde skabes 
billedet af det globale syd altså i udviklingsdiskurser (Ibid.: 12).  
Al udvikling, som er produceret af Vesten, ender i Escobars optik med at fastholde forståelsen af 
det globale syd i den position, som de har været i siden kolonialismen (Ibid.: 9). Dette 
forekommer gennem det Escobar kalder ‘the colonialist move’, hvor Vesten diskursivt 
konstruerer billedet af det globale syd som underlegen med henblik på at legitimere Vestens rolle 
som dominerende (Ibid.). På trods af at udviklingsstrategier arbejder ud fra intentioner om at 
udvikle, ender strategierne derfor ofte med at reproducere postkoloniale ulige magtforhold 
mellem donor og modtager (Ibid.: xviii). Escobar argumenterer for, at nye former for 
udviklingsmål ikke har nogen betydning, da udviklingsstrategier primært arbejder ud fra den 
samme grundlæggende forståelse om modernisering (Ibid.: xvi).  
 
På den måde kan udviklingsstrategier ud fra Escobars optik forstås som udtryk for vestlig 
funderede diskurser, der ikke kan betragtes som sandheder, men som en diskurs omkring det 
globale syd, der har opnået hegemoni og som diskursivt produceres gennem udviklingsstrategier. 
Hermed skal udvikling, i forhold til den samfundsmæssige sfære, ikke blot håndteres materielt 
men også diskursivt, dvs. som en tolkning, hvis indhold er defineret af den, der har magten, 
hvilket i dette tilfælde er Vesten.   
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4.6 Delkonklusion 
Gennem den historiske gennemgang af udviklingsmål og -strategier er det tydeliggjort, at 
Danmark, og dermed Danida, indgår i en global verden, der har haft stor indflydelse på, hvordan 
disse udviklingsmål og -strategier er blevet udfoldet, og har udviklet sig. Der har gennemgående 
været et endemål i dette udviklingsarbejde om økonomisk vækst i udviklingslandene, hvor 
midlet har vekslet mellem at fokusere på fattigdomsbekæmpelse og på implementering af særlige 
økonomiske politikker. Udviklingsmål og -strategier må betragtes i en international kontekst. 
Disse er blevet påvirket af den kapitalistiske samfundsorden som, dette afsnit konkluderer, stadig 
fungerer i det verserende samfund. Dette er blevet påvist gennem Marx og Engels’ 
diagnosticering af det kapitalistiske samfunds opståen, og Harveys argumentation for, at dette 
samfunds økonomiske grundlag stadig opererer i dag. Harvey peger på, at arbejderklassen stadig 
er til stede, men at den har fået en ny geografisk position: Landene i det globale syd er blevet 
indehavere af den nye udnyttede arbejderklasse. Dette skyldes kapitalismens fortsatte virke i den 
globale verden, hvor især kapitalistens evige behov for kapitalakkumulation stadig kan 
identificeres i det nuværende globaliserede samfund. Den samfundsmæssige sfære er altså stadig, 
materialistisk set, grundet i kapitalismen. 
Den samfundsmæssige sfære er ydermere blevet klarlagt gennem Amin, der redegør for det ulige 
magtforhold med hans begreb om eurocentrisme. Idet at forståelsen af, hvad der anses som 
moderne, civiliseret og veludviklet er knyttet til Vesten, skabes der et hierarki, hvor Vesten 
åndeligt placeres over det globale syd. Vestlige aktører påstår ofte, at det kapitalistiske system er 
universelt, men dette mener Amin er eurocentrisk, da det skaber en forståelse af, at det 
kapitalistiske samfund er det bedste og eneste endemål for alle lande. Eurocentrisme er blevet et 
sandhedsparadigme, der betyder, at Vesten typisk arbejder ud fra en evolutionær historicitet. 
Amin klargør altså, at alle former for udvikling, der arbejder ud fra universelle verdensforståelser 
er eurocentriske. På den måde har den samfundsmæssige sfære, som Danida er udfoldet i, også 
en tendens til at være eurocentrisk, da denne sfære ofte opererer ud fra en hierarkisk 
kulturforståelse af Vesten som udviklet og det globale syd som underudviklet. Dette er uddybet 
via Escobar, der pointerer, at udvikling er udtryk for vestlig dikteret diskurs. På den måde kan 
udviklingsstrategier eller -mål ikke decideret betragtes som sandheder, men som udtryk for 
diskurser, der har opnået hegemoni og deraf skaber et åndeligt magtforhold, da det er skaberen, 
her Vesten, af diskursen, udviklingsstrategien, der bestemmer, hvad der tolkes som rigtig og 
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forkert. I og med at, udviklingsorganisationer er i besiddelse af de ressourcer, som 
modtagerlandene har brug for, er det blevet klart, at der utvivlsomt er et vist magtforhold mellem 
disse to. Udviklingslandene opstiller således f.eks. diskursivt funderede konditionaliteter, som 
modtagerlandene må leve op til, hvis de vil modtage den bistand, de har brug for.  
 
Den samfundsmæssige sfære hvori Danidas udviklingsstrategi udfoldes i, er altså kendetegnet 
ved en global kapitalisme, hvori akkumulationen af kapital kan betegnes som det primære 
eksistensvilkår. Indenfor denne kapitalisme er det blevet vist, hvordan der i Vesten eksisterer en 
eurocentrisk diskursorden, hvori nogle bestemte modsætningsfyldte forestillinger om både 
Vesten og det globale syd figurerer; der er en forestilling om, at det vestlige hierarkisk er 
placeret højere end alt ikke-vestligt. Herfra er det blevet vist, hvordan udviklingsbistand og de 
dertilhørende strategier for udvikling, som historisk har været funderet i vesten, bidrager til 
denne eurocentristiske diskursorden. Eurocentrismen er altså til stede indenfor disse 
udviklingsstrategiers diskurs, hvorfor udviklingsarbejdet etablerer et ulige magtforhold mellem 
donorerne og modtagerne; mellem Vesten og det globale syd.  
 
5. Diskursanalyse og diskussion af Retten til et bedre liv 
 
5.1 Indledning 
Dette afsnit vil på baggrund af den samfundsmæssige gennemgang udfolde udviklingsstrategier 
som diskursivt forankret igennem en marxistisk-inspireret diskursteori, der, ved at benytte 
Faircloughs tredimensionelle diskursteori, vil undersøge om de samfundsmæssige forhold, som 
redegjort for i afsnit 4, også gør sig gældende og kommer til udtryk i Retten til et bedre liv. Dette 
i forlængelse af, at hovedformålet for en marxistisk-inspireret kritisk diskursanalyse er, at afsløre 
virkeligheden bag de umiddelbare sandheder, der produceres diskursivt, med henblik på at 
underminere kapitalismens magt, og i dette projekts tilfælde, også det ulige magtforhold mellem 
donor og modtager. Dette netop ved at gøre opmærksom på den samfundsmæssige sfære, der 
betinger diskurserne.  
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Inden analysen og diskussionen vurderes det som relevant både at redegøre for Faircloughs 
diskursteori og for den kontekst, som Danida opererer i. På trods af, at den samfundsmæssige 
sfære hvori Danida indgår er blevet kortlagt i første trin af projektet, bliver det dog nødvendigt, 
også at redegøre for Danidas væren indenfor denne sfære. Danida er, qua projektets ontologi, 
også betinget af den samfundsmæssige kontekst de indgår i, hvorfor deres væren må klargøres 
inden påbegyndelsen af diskursanalysen.  
 
5.2 Bestemmelsen af Danidas samfundsmæssige væren 
I dette afsnit vil Danidas samfundsmæssige væren blive bestemt. Dette er relevant, da det er ved 
bestemmelsen af denne væren, at der knyttes forbindelse mellem afsnit 4, om den 
samfundsmæssige sfære, hvori Danidas udviklingsstrategi er blevet til, og den kommende 
diskursanalyse af Retten til et bedre liv. Det vil med andre ord sige, at den marxistisk-inspirerede 
diskursanalyse, hvor netop en bestemmelse af en given bevidstheds samfundsmæssige væren er 
en betingelse for analysen, bliver grundlagt i dette afsnit.  
 
Bestemmelsen af Danidas samfundsmæssige væren er baseret på følgende citater, hvor første 
citat er skrevet af Marx og Engels og det andet af Harvey: 
 
[…] endelig tilkæmpede [bourgeoisiet] sig, efter at storindustrien og verdensmarkedet var skabt, 
hele den politiske magt i den moderne parlamentariske stat. Den moderne statsmagt er kun et 
udvalg, der varetager bourgeoisiklassens fællesanliggender. (Marx & Engels, 1848/1973: 29). 
 
The state that protected feudal interests was captured and transformed and put to bourgeois uses 
(is the US state as currently constituted anything other than an executive committee for the 
protection of corporate interests?) (Harvey, 2008: 20). 
 
Det er disse citater der, som sagt, har motiveret en del af projektets bestemmelse af Danidas 
samfundsmæssige væren. Citatet af Marx og Engels omhandler et forhold, der gjorde sig 
gældende i 1800-tallets kapitalistiske samfund, som af denne grund kan det kritiseres for at være 
forældet. Harveys citat omhandler et forhold, der gør sig gældende i USA. Der kan hermed 
agiteres for, at dette citat ikke er relevant i en dansk kontekst, hvor Danida utvivlsomt har sit 
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udspring. Citaterne har dog en relevans på trods af dette, da de indikerer en interessant plads, 
som staten i det kapitalistiske samfund er sat i. Dette som en instans, der i et eller andet omfang 
bliver nødt til at tage højde for den økonomiske produktionsmåde i det kapitalistiske samfund. 
Ud fra disse citater kan det dermed argumenteres, at den danske stat er nødt til at tage højde for 
de økonomiske eksistensvilkår, hvilke især er baserede på behovet for kapitalakkumulation, der 
kendetegner det danske samfunds økonomiske base. 
Denne argumentation er grundet i Marx’ idé om, at det er den økonomiske base, som et samfund 
hviler på (deraf betegnelsen økonomisk base). Argumentet hviler altså ikke på en påstand om, at 
den danske stat blot stræber efter akkumuleringen af kapital, hvilket utvivlsomt er, hvad citaterne 
udtrykker om staten henholdsvis i 1800-tallet og USA. Det er muligt, at det i virkeligheden 
forholder sig sådan, men ud fra dette projekts materiale, er der intet belæg for at sige, at dette 
gælder i Danmark. Ud fra den omstændighed at et samfund altid er grundet på en økonomiske 
base, er det dog muligt at udlede, at den danske stat i sidste ende kan blive nødt til tage højde for 
denne kapitalakkumulation. Staten kan altså ikke ignorere de økonomiske eksistensbetingelser, 
der gør sig gældende inden for dets samfundsmæssige økonomiske base. Den danske stat vil altid 
være betinget af de kapitalistiske eksistensvilkår, som kendetegner dens økonomiske grundlag.  
 
Ovenstående har omhandlet den danske stats samfundsmæssige væren; den måde hvorpå denne 
er til i det danske samfund. Formålet med dette afsnit er dog ikke at få bestemt denne, men mere 
præcist Danidas samfundsmæssige væren. Danida hører til under Udenrigsministeriet, der er en 
forgrening af den danske stat. Som præsenteret ovenfor, er den danske stat betinget af 
kapitalismens økonomiske eksistensvilkår – når den danske stat er betinget heraf, må Danida 
også være det. I forlængelse af dette, er det desuden interessant, at Udviklingsministeriet og 
Handelsministeriet i februar 2014 blev slået sammen under Udenrigsministeriet. Udviklings-
ministeriet havde til formål at udvikle i verdens fattige lande, imens Handelsministeriet havde til 
formål at udføre handelspolitik til fordel for Danmark (Sheikh et al., 2014). Denne 
sammenlægning betyder altså, at udviklingsarbejdet “officielt” skal tage hensyn til Danmarks 
globale handelsinteresser. Udvikling kan således, med denne sammenlægning af ministerier, ikke 
betragtes isoleret fra det statslige behov for at akkumulere kapital. Således har Danida sin væren 
indenfor samfundet. Det er en instans, der kun er i stand til at fungere som udvikler i verden, 
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såfremt de som minimum lever op til den danske stats økonomiske eksistensbetingelser og 
hermed bidrager til Danmarks generelle kapitalakkumulation. 
 
Selvom dette utvivlsomt har stor indflydelse på Danidas praksis og bevidsthed, er det dog ikke 
den eneste side af Danidas væren. Indenfor det globale kapitalistiske samfund har Danida en 
bestemt funktion – Danida er ikke blot betinget. Helt præcist fungerer de som en instans, der 
udvikler noget. Dette er allerede implicit nævnt i afsnit 3.2.1., men er væsentligt at understrege i 
og med, at det er et særligt kendetegn ved den måde, Danida er til i samfundet. Det er altså 
vigtigt at fremhæve den måde, hvorpå Danida samfundsmæssigt er til stede som en instans, der 
udvikler. Idet at Danida har denne funktion, må der herfra også være noget indenfor det globale 
samfund, der bliver udviklet. Dette er vigtigt at understrege i forhold til Danidas 
samfundsmæssige væren, da det sætter dem i en bestemt position. Danida indgår i et 
modsætningsforhold indenfor det globale samfund: I forholdet mellem udvikler og de der skal 
udvikles. Heri er Danidas position som udvikler, hvormed de unægteligt får tilegnet sig en vis 
dominant væren. Som udvikler har de, grundet deres evner til at udvikle, større indflydelse end 
den samfundsmæssige instans, der bliver udviklet. Således er Danida altså ikke blot en instans, 
der via den danske stat er betinget af det globale kapitalistiske samfunds økonomiske 
eksistensbetingelser, men også en instans, der er i stand til at udvikle i andre dele af det globale 
samfund.  
 
5.3 Marxistisk-inspireret diskursteori  
I dette afsnit vil der blive fokuseret på Faircloughs kritiske diskursteori, hvori hans 
hovedbegreber bliver præsenteret, idet de sætter rammerne for diskursanalysen. I henhold til den 
marxistisk-inspirerede diskursanalyse, der bliver foretaget i afsnit 5.4, vil dette afsnit ydermere 
klargøre, hvorledes Marx’ teori kan overføres til en kritisk diskursanalyse. Dette vha. Fairclough 
og Grahams kritiske diskursteori, der netop har inkorporeret en marxistisk tilgang til 
diskursanalysen, hvorfor den bliver relevant for projektets diskursanalyse af Retten til et bedre 
liv. Det er således gennem Fairclough og Grahams argumentation, at Marx betragtes som 
relevant til en kritisk diskursanalyse. Faircloughs diskursteori vil altså danne rammen for 
diskursanalysens opbygning, hvor Fairclough og Grahams artikel: “Marx as critical discourse 
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analyst: the genesis of a critical method and its relevance to the critique of global capital” giver 
analyseredskaberne til at tolke diskurserne ud fra en marxistisk vinkel. 
  
Det mest centrale i Faircloughs kritiske diskursteori er forståelsen af diskurser som både 
konstituerende og konstitueret. Dette skal forstås som, at diskurser både reproducerer og 
forandrer sociale praksisser, såsom verdensforståelser og magtrelationer, men at disse igen er 
påvirket af sociale strukturer og praksisser. Denne opfattelse kan overføres til Marx, der 
ligeledes arbejder med, at sprog har et dialektisk forhold mellem henholdsvis det materielle og 
bevidstheden (Fairclough & Graham, 2002: 46). Sprog og bevidsthed er influeret af den 
herskende ideologi, der historisk set er domineret af kapitalinteresser (Ibid.: 13). Tekster er 
dermed den materielle produktion og eventuelle reproduktion af den dominerende orden, og må 
derfor udfordres og ikke mindst analyseres (Ibid.: 5). Marx har altså en historisk og materiel 
forståelse af sprog (Ibid.: 19).  
I den forbindelse kan Marx bruges qua hans dialektiske forståelse af, at det ikke er muligt at 
analysere åndelige fænomener isoleret, men at disse skal forholdes til ydre forhold (Ibid.: 4). 
Dette i henhold til at: “Det [...] ikke [er] menneskenes bevidsthed, som bestemmer deres væren, 
men omvendt deres samfundsmæssige væren, som bestemmer deres bevidsthed.” (Marx, 
1859/1973: 356). Sprog er altså for Marx dynamisk og opstår materielt eksempelvis i det 
intersubjektive møde, hvor det er bestemt af de ydre historisk bestemte omstændigheder, som 
subjekterne befinder sig i (Fairclough & Graham, 2002: 18). Analyse og diskussion af en tekst 
fordrer hermed, at det skrevne forholdes til ydre forhold, da sprog ikke i Marx’ optik eksisterer 
isoleret set fra idéer idet, de er betinget af den samfundsmæssige væren (Ibid.: 10).  
 
Formålet med Marx’ dialektik er, at have en skeptisk tilgang til det umiddelbare, og det som kan 
virke som “almen viden”, da dette typisk er et produkt af herskende interesser. Marx' dialektik 
kan således kvalificeres som en kritisk analyse (Ibid.). Overført til dette projekt handler det altså 
om i diskursanalysen at forholde sig skeptisk til de accepterede påstande, forståelser og 
definitioner som Danida trækker på i Retten til et bedre liv (Ibid.: 13). 
Den kritiske diskursanalytiske tradition som Fairclough arbejder med, har det formål, at vise 
hvordan socio-økonomiske systemer dominerer og dermed dehumaniserer mennesker, hvorfor at 
en potentiel modstand mod disse hegemoniske magtstrukturer skaber potentiale for 
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transformation og frigørelse for undertrykte borgere (Ibid.: 5). Dette minder meget om Marx’ 
arbejde med det kapitalistiske samfund, hvilket også er det Fairclough og Graham agiterer for, at 
Marx’ teori kan bidrage med i den kritiske diskursanalyse. Nutidens samfund er kapitalistisk, og 
Marx kan dermed tilføje en kritisk vinkel, der kan sige noget om, hvordan denne samfundsform 
har opnået hegemoni, og hvorledes denne manifesterer sig i eksempelvis tekster, der bidrager til 
en reproduktion af den bestående samfundsformation, kapitalismen (Ibid.: 6). Marx’ teori giver 
således et redskab til at komme under overfladen på diskurserne - et redskab til at forstå den 
arena, hvori diskurserne udspiller sig. Med en kritisk diskursanalyse, der er marxistisk inspireret, 
er diskurser således ikke noget, der kan analyseres isoleret, men som må forstås i en bredere 
materiel praksis. 
Fairclough præsenterer derfor tre trin i hans diskursanalyse, hvor diskurserne frembringes i en 
tekstanalyse og tolkes dialektisk (Jørgensen & Phillips, 1999: 79). De tre trin er: diskursiv 
praksis, diskursen som tekst og social praksis. Kun ved disse tre trin kan diskurserne blive tolket 
fyldestgørende. Dette fordi, inkludering af sociale praksisser og den samfundsmæssige væren gør 
det muligt, at forstå de diskurser, som sociale praksisser aktivt skaber gennem kulturelle og 
samfundsmæssige processer (Ibid.: 78). Det essentielle er dermed, at klargøre forbindelsen 
mellem de sociale praksisser og sprogbruget i Faircloughs kritiske diskursteori (Ibid.: 82). Dette 
ved hele tiden at forholde de tre trin til hinanden. Analysen skal altså konstant veksle mellem den 
sociale praksis og de diskurser, som fremgår i Retten til et bedre liv, til de generelle diskurser 
teksten trækker på, og hvilken sammensætning af diskurser, disse er orienteret imod (Fairclough, 
1992: 231).   
Nedenfor beskrives de tre trin, som analysen og diskussion vil centrere sig om, yderligere: 
  
5.3.1 Den diskursive praksis 
I dette projekt vil den diskursive praksis centrere sig omkring at identificere, hvordan diskurser 
trækker på andre tekster.  
Det handler om, at se på hvordan Retten til et bedre liv intertekstuelt trækker på andre tekster og 
diskurser, hvilket eksempelvis kan gøres ved at undersøge strategien som en del af en 
intertekstuel kæde. Når en tekst trækker på flere diskurser, er der ofte tale om høj 
interdiskursivitet, som Fairclough mener, kan have samfundsmæssig forandringspotentiale. Hvis 
en tekst derimod reproducerer den herskende samfundsdiskurs, er der tale om stagnation og 
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dermed en lav interdiskursivitet  (Jørgensen & Phillips, 1999: 94). Ved at arbejde med Retten til 
et bedre liv som en del af en intertekstuel kæde, undersøges der, om teksten trækker på andre 
tekster, data eller historie, og hvorvidt dette influerer på tekstens udfoldelse og desuden hvordan 
denne kan have indflydelse på fremtidig historisk udvikling og eventuel forandring. Dette er i 
overensstemmelse med Marx’ fokus på, at de historiske aspekter i en diskursanalyse er centrale 
for at opnå en fyldestgørende forståelse af den kontekst, som diskurserne opererer i (Fairclough 
& Graham, 2002: 19). Dette bunder netop i, at historie har stor indflydelse på den umiddelbare 
sociale virkelighed. Den diskursive praksis bidrager således til arbejdet med diskurser som 
dialektiske og til at opretholde det relationelle forhold mellem de tre trin: henholdsvis strategien 
og den sociale praksis, altså de samfundsmæssige og kulturelle strukturer (Jørgensen & Phillips, 
1999: 85). På den måde undersøges Retten til et bedre liv i forhold til, hvordan den skaber et 
slags ‘diskursivt sample’ ved, at der i den diskursive praksis beskrives de led, som strategien 
trækker på eksempelvis i form af andre tekster. Dette ud fra en opfattelse af, at en tekst altid 
udgør et tillæg til en eksisterende kæde af tekster, som dermed bliver interessante at undersøge 
med henblik på, at kunne analysere diskurserne i strategien som en del af en bredere forståelse 
(Fairclough, 1992: 84). Heraf opfattelsen af strategien som et led i en intertekstuel kæde.  
 
5.3.2 Diskursen som tekst 
Ved at analysere Retten til et bedre liv bliver det muligt at få indblik i den måde, hvorpå 
strategien forstår udvikling ved bl.a. at fokusere på ordvalg såsom metaforer, nøgleord og temaer 
(Ibid.: 236).  
I denne del vil den marxistisk-inspirerede tilgang være den analytiske ramme, da den kan hjælpe 
med at forstå valget af ord og betydningen af disse til- og fravalg. Det handler altså i dette trin 
om at blotlægge, hvilken version af virkeligheden som Retten til et bedre liv konstruerer vha. 
ordvalg (Jørgensen & Phillips, 1999: 95). Dette i henhold til, at sprog for Marx er centralt i 
forståelsen af subjekters sociale bevidsthed, da sprogbruget er et produkt af den bevidsthed, som 
subjekter har fået af ydre forhold. Sproget kan dermed hjælpe til at producere og reproducere 
bevidstheden omkring, hvad der betragtes som gældende sandheder. De materielle forhold og 
praksisser tildeles således en magt af Marx, da disse determinerer sproget (Fairclough & 
Graham, 2002: 19).  
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5.3.3 Den sociale praksis 
I dette trin forholdes Retten til et bedre liv som tekst og som diskursiv praksis til det bredere felt 
- den sociale praksis. I dette trin bliver det nødvendigt med den marxistiske tilgang for at kunne 
sige noget om, hvilket råderum diskurserne har dvs. hvilke strukturer, der eventuelt betinger den 
diskursive praksis og dermed Retten til et bedre liv. Det drejer sig altså på dette trin om at 
undersøge, hvorvidt samfundsmæssige forhold forstærkes i strategien, eller om den udfordrer de 
umiddelbare magtpositioner ved at fremstille udvikling på en ny måde.  
Dette gøres først og fremmest ved undersøge, hvilken diskursorden den diskursive praksis indgår 
i (Jørgensen & Phillips, 1999: 98). 
 
En diskursorden er summen af alle de kategorier, der henviser til samme diskurs. Indenfor 
diskursordner er der fokus på relationen mellem, eller på tværs af, diskursordner for at 
undersøge, hvorvidt diskursordnen enten reproduceres ved at en potentiel artikulering af 
diskurserne, hviler på eksempelvis en kapitalistisk og/eller eurocentrisk diskursorden, eller om 
de er forandringsskabende ved, at de trækker på andre diskursordner (Ibid.: 84).  
Den sociale praksis bygger således på en form for relationel logik dvs., at fænomener kun 
eksisterer i og gennem deres relationer til andre fænomener (Fairclough & Graham, 2002: 11).  
 
Dette leder til anden del i arbejdet med den sociale praksis, der klarlægger hvilke kulturelle og 
strukturelle praksisser, der skaber rammen og mulighederne for den diskursive praksis. For på 
trods af at en artikulering trækker på andre diskursordner og dermed kan være 
forandringsskabende, er graden af forandring defineret af det hegemoniske magtforhold i 
samfundet, der ligeledes definerer, hvilke diskurser der overhovedet har mulighed for at 
fremkomme og dermed blive trukket på (Jørgensen & Phillips, 1999: 85). På den måde er 
samfundsmæssige magtforhold helt gennemgående for Faircloughs kritiske diskursteori. 
Omvendt mener Fairclough ikke, at den hegemoniske diskurs er stabil i og med, at han netop 
fokuserer på muligheden for potentiel forandring. Hegemoni kan dermed forstås som et redskab, 
der gør det muligt at bygge bro mellem den diskursive praksis og magtrelationerne i den sociale 
praksis. Afhængig af hvilke diskursordner der trækkes på, kan den diskursive praksis enten 
bidrage til reproduktion af de herskende diskurser, eller forandring af en given diskursorden, og 
dermed opstille et konkurrerende element til den herskende diskurs (Ibid.: 88). Fairclough og 
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Graham anser inkludering af marxistisk teori til den kritiske diskursanalyse som bidragende til 
en potentiel transformation af den nuværende globale kapitalistiske samfundsorden netop ved, at 
der sættes spørgsmålstegn ved det umiddelbare. På den måde har en marxistisk-inspireret kritisk 
diskursteori mulighed for at bidrage til en potentiel transformation af den nuværende 
kapitalistiske samfundsorden til et, for Marx, Fairclough og Graham, bedre samfund (Fairclough 
& Graham, 2002: 6). Det er altså i dette led, at projektets analyse kombineres med diskussion 
idet, at virkeligheden forudsætter den sociale verden, og diskurserne derfor må diskuteres i 
forhold til de samfundsmæssig magtfulde forhold, der betinger dem; nemlig kapitalisme og 
eurocentrisme. Dette i henhold til at Marx beskæftiger sig med, at menneskets sociale aktiviteter, 
heri bl.a. sprog, er en flersidet metafor for den sociale praksis (Ibid.: 18). Hermed kan det 
udledes, at sproget i Retten til et bedre liv er social praksis (Fairclough, 1992: 63).  
 
Denne tredimensionelle forståelse af diskursbegrebet som Fairclough arbejder med, bygger 
således på en antagelse om, at sprogbrug er en reproducerende del af alle sociale praksisser 
(Phillips, 2010: 274). Hermed vil analysen og diskussionen af Retten til et bedre liv involvere 
både redegørelse, fortolkning og diskussion: fra en fortolkning af den diskursive praksis til en 
beskrivelse af Retten til et bedre liv, for igen at fortolke og diskutere både rapporten og den 
diskursive praksis ud fra den sociale praksis, der netop fastlægger diskurserne (Fairclough, 1992: 
231). Der opstår altså et dialektisk forhold mellem de tre trin, hvilket derfor vil strukturere den 
følgende analyse og diskussion. 
  
5.4 Analyse og diskussion af Retten til et bedre liv 
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i Faircloughs marxistisk-inspirerede kritiske diskursteori i 
kombination af Marx, Escobar og Amin. Analysen har til formål at undersøge og give indblik i, 
hvordan Danida fremstiller det globale syd, og hvordan den samfundsmæssige sfære kan 
identificeres i Retten til et bedre liv. 
  
Dette gøres først og fremmest ved at fokusere på udvalgte ord, som Danida benytter sig af, men 
også ved at undersøge hvad de vælger at udelade. Det er netop herigennem, at Danidas forståelse 
af udvikling kommer til udtryk og er, hvad Fairclough betegner som diskursen som tekst. 
Derudover bliver den sociale praksis undersøgt med henblik på at undersøge, hvordan den 
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sociale kontekst afspejles i de diskurser, som Danida trækker på ved at undersøge, hvilke 
diskursordener Danida drager parallel til i den sociale praksis. Det kan med andre ord relateres til 
det, Marx kalder for den materielle væren idet, der undersøges de samfundsmæssige forhold, 
som Danida indgår i. Disse relationer er med til at danne rammen for den diskursive praksis, 
hvori der undersøges, hvorvidt Danida trækker på andre tekster, der henholdsvis har en 
transformerende eller reproducerende effekt. 
  
5.4.1 Danmarks incitament til at yde bistand 
For at forstå Danidas rolle som udøver af udviklingsbistand er det vigtigt at klargøre Danmarks 
incitament til at yde bistand og skabe udvikling i det globale syd. Ved at undersøge hvorfor 
Danida yder bistand, kan der tilvejebringes en grundlæggende forståelse af, måden hvorpå 
Danida fremstiller udviklingspartneren. Incitamenterne, eksempelvis øget handel eller 
fattigdomsreducering, kan således påvirke Danidas fremstilling af modtageren.  
  
I diskursen som tekst er det tydeligt, at Danida anser Danmark som værende et af de mest 
kapitalstærke lande på verdensplan med en præsentabel samfundsmodel, der medtager de 
svageste i samfundet, så alle sikres velfærd. Dette sætter dem i en position, hvor de er forpligtet 
til at tage hånd om de ‘mindst udviklede lande’:  
 
Danmark er blandt verdens mest velstillede lande og har en lang tradition for demokrati, respekt 
for menneskerettighederne og en samfundsmodel, hvor samfundets ressourcer fordeles, så også 
de svage sikres velfærd. Det giver os et særligt ansvar og gode forudsætninger for at bidrage til at 
kæmpe for og bekæmpe fattigdom i de mindst udviklede lande. (Danida, 2014: 2).  
 
Danida lægger vægt på, at Danmark er kendt for deres ‘samfundsmodel’, den universelle 
velfærdsmodel. Danida giver udtryk for, at Danmark dermed har et vist incitament til at hjælpe 
andre lande med at opbygge samme model i de pågældende lande, de samarbejder med. Det er 
særligt bemærkelsesværdigt, at Danida benytter ordene ’særligt ansvar’ og ’gode 
forudsætninger’, da dette indikerer, at Danida står i en position, der gør det lettere at udvikle 
mindre udviklede lande. De fremstiller sig selv som et forbillede for andre lande, der kan 
‘bidrage’ til udvikling. I relation til den sociale praksis beskriver Amin, hvordan Vesten 
assimilerer det globale syd i henhold til deres værdier, hvilket i denne forbindelse kan relateres 
 50 
til, at modtagerlandene skal assimilere den danske ‘samfundsmodel’. Gennem Danidas 
udviklingsstrategi forsøger de at forandre det globale syd ud fra deres egen forestilling om, 
hvordan et givent samfund og land bør udformes. Dette kommer tydeligt til udtryk, når ordvalget 
relateres til den diskursive praksis ved, at Danida trækker på tidligere dansk succes i 
velfærdsstaten. Ifølge Escobars forståelse af udvikling som udtryk for diskurs kan det 
argumenteres, at Danida implicit angiver, at en videreoverførsel af deres værdier til det globale 
syd vil føre til forbedring og dermed også udvikling, da de har ‘gode forudsætninger’ for at 
hjælpe lande, som de mener har dårlige vilkår. Eftersom, at det er Danida, der ses som et 
forbillede og har gode forudsætninger for, hvordan udviklingen kan lade sig gøre, sætter det 
Danida i en magtfuld position overfor modtageren. Hermed trækker Danida på en diskursorden, 
der går på, at Vesten er mere udviklet end det globale syd, hvilket ud fra Amin er eurocentrisk. I 
Amins optik reproducerer Danida således magtforholdet mellem Vesten og det globale syd ved 
at benytte disse vendinger.  
 
Investeringer 
Udover at Danida mener, at deres samfundsmodel vil komme deres udviklingspartnere til gode, 
er det tydeligt ud fra deres sprogvalg, at dette samarbejde også bunder i egennyttige årsager: 
  
Men det er bestemt også til gavn for os selv. Danmarks udviklingssamarbejde er en investering – 
i fred og færre flygtninge, i kampen mod forbrydelser, nedslidning af naturgrundlaget og 
klimaforandringer, i vækst, arbejdspladser og nye muligheder i Danmark og Europa. En 
investering i global indflydelse. Det skal vi stå ved. Det skal vi turde sige. Men det er først og 
fremmest en investering i en mere retfærdig verden. (Ibid.: Forord). 
  
Citatet indikerer, hvordan Danida er betinget af kapitalistiske forhold. I og med at Danida er 
underlagt den danske stat, er de nødsaget til at bidrage til den overordnede økonomiske tilstand i 
Danmark, hvorfor nogle af deres hensigter kan forveksles til udelukkende at omhandle mere 
vækst for Danmark. Når diskursen som tekst bliver forholdt til den sociale praksis, fremgår det 
altså, at Danida henviser til diskursordener, der trækker på kapitalistiske interesser. 
 
Danida påpeger, at deres hovedsagelige formål med ‘udviklingssamarbejdet’ med det globale syd 
er at investere i en ’mere retfærdig verden’. Danida har, ligesom Escobar påpeger at Vestlige 
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organisationer generelt har, intentioner om at hjælpe. Danida vælger såfremt at kalde det et 
’udviklingssamarbejde’, hvilket indikerer, at det er en tovejskommunikation, der indebærer, at 
både Danmark og det globale syd får en stemme.  
Gennem diskursen som tekst fremgår det, at Danida investerer i ’fred og færre flygtninge’, 
hvilket vil give den danske stat færre omkostninger, idet de ikke skal bruge penge på 
asylansøgere, integration mm. Ligeledes investerer Danida i ’nedslidning af naturgrundlaget og 
klimaforandringer’, som kan argumenteres for, at skabe grobund for et større marked for 
Danmark, da denne foranstaltning kan omsættes til produktion og vækst. I forlængelse af dette 
fungerer ’arbejdspladser’ som en betingelse for kapital, da dette ifølge Marx er med til at forøge 
lønarbejde, der dermed er med til at forøge Danidas kapitalakkumulation. Når dette sættes i 
relation til den sociale praksis, kan det herfra udledes, at Danida og den danske stat arbejder 
inden for en kapitalistisk samfundsorden, idet Danida benytter ordet ‘investering’ om deres 
udviklingssamarbejde. Dette antyder, at Danida har kapitalistiske interesser, da de på sin vis vil 
bidrage til Danmarks økonomi gennem dette samarbejde. Disse investeringer kan ifølge Marx 
medføre, at Danmark får overskud, hvormed Danmarks kapital kan vokse sig større gennem 
Danidas udviklingssamarbejde. Hermed forekommer Danidas ordvalg i ovenstående citat som en 
reproduktion af en social praksis, der hviler på et kapitalistisk grundlag. Danida fastslår dog, at 
deres udviklingsstrategi ’først og fremmest’ har til hensigt at investere ’i en mere retfærdig 
verden’. Det kan således diskuteres, hvorvidt Danida blot bruger denne bemærkning til at 
legitimere deres egentlige kapitalakkumulerende formål for egen vindings skyld eller, om de rent 
faktisk gør dette arbejde med hensigten om at gøre verden til et bedre sted. Uanset hvad, 
erkender Danida, at deres incitament til at yde bistand går begge veje, hvilket betyder, at både 
Danmark og modtagerlandet får noget ud af udviklingssamarbejdet. Idet at Danida vælger at 
være eksplicitte omkring, at udviklingsarbejdet også gavner Danmark, kan det argumenteres for 
at være en måde, hvorpå Danida forsøger at imødekomme potentiel kritik omkring 
bistandshjælpens funktion og dermed opnå legitimitet. Gennem deres ordvalg gør Danida det 
klart, at udviklingsarbejdet ikke skal forstås som noget, der udelukkende har til hensigt at gavne 
modtageren men også Danmark selv. Danida fremstår hermed, gennem disse ordvalg, som ærlige 
omkring deres hensigter for udvikling.  
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Danmarks måde at yde bistand består i Danidas udviklingssamarbejde med det globale syd. 
Herigennem får Danmark og den danske stat større indflydelse på globalt plan og får også selv 
noget igen idet, det er til ’gavn’ for Danmark. Den danske stat ser ’nye muligheder’ i dette 
udviklingssamarbejde og opfatter det som en ’investering’ at yde udviklingsbistand, hvilket 
Danida påpeger ved at skrive: ’det skal vi turde sige’ (Ibid.: Forord). Gennem Danidas 
udviklingssamarbejde får Danmark global indflydelse, som særligt kommer den danske stat til 
gode. Dette gælder især Danidas samfundsmæssige væren, hvor udviklingen af det globale syd 
danner en god forretningsmulighed på det globale marked, som skaber kapitalakkumulation i den 
danske stat. På sigt, når lande i det globale syd er blevet udviklet, vil denne forretningsmulighed 
være i stand til at blive omdannet til flere handelspartnere på globalt plan, hvilket Danida 
ekspliciterer ved at skrive, at der skal investeres i ’nye muligheder i Danmark og Europa’. Ved at 
forholde ordvalget til den sociale praksis fremgår det, at Danida arbejder indenfor et kapitalistisk 
betinget samfund, idet Danida er en del af den danske stat, der er underlagt de kapitalistiske 
interesser i kapitalakkumulation. Kapitalakkumulation og overskud er dermed en betingelse for 
den danske stats overlevelse i det kapitalistiske samfund. Dette er, ifølge Marx, den 
grundlæggende udfordring inden for kapitalismen. Danidas udviklingssamarbejde har yderligere 
den funktion, at det skaber grundlaget for, at Danmark kan få nye handelspartnere og vækst 
internt i Danmark, hvorfor dette udviklingssamarbejde fungerer som endnu en motivation for 
Danmark til at yde bistand. Globalisering har dermed en fordelagtig virkemåde for den 
kapitalakkumulation, som den danske stat er betinget af, idet vækst i det globale syd vil føre 
tilbage til Danmark via investeringer. Denne overbevisning fremgår ligeledes helt eksplicit ved, 
at Danida har oprettet ‘Danida Business’: “De danske erhvervsinstrumenter, Danida Business, 
skal være med til at skabe effektive, ansvarlige og resultatorienterede partnerskaber.” (Ibid.: 
35). 
‘Danida Business’ skal sørge for, at Danmarks ‘erhvervsinteresser’ sikres i det globale 
samarbejde ved, at der er fokus på, at samarbejdet er ‘resultatorienteret’ og ‘effektivt’ (Ibid.). 
Disse ord henviser til en markedsorientering ved ligeledes at pege på et ønske om 
kapitalakkumulation i udviklingsarbejdet. Hermed kan der argumenteres for, at den 
samfundsmæssige sfære, det kapitalistiske samfund, kommer til udtryk i diskursen om udvikling. 
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Landene i det globale syd påvirkes også af Danmarks handlinger som følge af globalisering, hvor 
lande i ‘stigende grad’ indgår i samspil med hinanden. Derudover skaber det et indbyrdes 
afhængighedsforhold mellem Danmark og det globale syd idet: “Danmark er del af et globalt 
skæbnefællesskab, hvor udviklingen, sikkerheden og velstanden i ét land i stigende grad 
afhænger af, hvad der sker i andre dele af verden.” (Ibid.: 3). Ved at Danida giver udtryk for, at 
Danmark er del af et ‘globalt skæbnefællesskab’, indikerer de, at modtagerlandenes vækst er 
med til at påvirke Danmarks kapitalakkumulation og omvendt.  
Det er således vigtigt for Danida, i henhold til diskursen som tekst, at lægge vægt på, at 
udvikling af det globale syd er fordelagtig for Danmark i og med, at landes handlinger 
’afhænger’ af resten af verdens hvorfor, at andre landes vækst også påvirker Danmarks velstand. 
Det er yderligere en måde, hvorpå Danida, via deres ordvalg, kan skabe legitimitet omkring, at 
Danmark yder bistand - det bliver både legitimt i forhold til den danske befolkning, men også i 
forhold til modtagerlandet, som vil opleve øgede vækstrater. Ifølge Danidas ræsonnement er det 
derfor en nødvendighed at yde bistand, idet alle lande er afhængige af hinandens 
kapitalakkumulation, da de er en del af et ’globalt skæbnefællesskab’. Dette stemmer overens 
med Marx og Engels’ pointe om, at nationer er afhængige af hinanden som følge af forbrug og 
nye behov for flere ressourcer; de indgår i en kosmopolitisk verden.  
 
Efterspørgsel 
Derudover er endnu et af Danmarks incitamenter til at yde bistand, at de bibeholder deres plads 
som ’efterspurgt’ samarbejdspartner på globalt plan idet, der kommer nye rivaliserende aktører 
(Ibid.: 7): 
  
I dag efterspørger mange udviklingslande handel, investeringer og politiske alliancer om fælles 
mål og udfordringer på lige fod med – eller snarere frem for – traditionelt udviklingssamarbejde. 
Vi skal derfor bringe alle danske styrkepositioner og kompetencer i spil i samarbejdet med 
udviklingslandene. Det skal være med til at sikre, at Danmark også fremover vil være en relevant 
og efterspurgt samarbejdspartner. (Ibid.). 
  
I og med at Danmarks kapitalakkumulation bliver påvirket af, hvad der foregår i resten af 
verden, er det også nødvendigt for Danmark at blive ved med at være ’relevant’ på globalt plan, 
idet Danida er fundamenteret inden for en kapitalistisk samfundsmæssige sfære. Harvey 
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understreger, at kapitalister enten må imødekomme, hvad der bliver efterspurgt på markedet, i 
denne henseende forretningsmuligheder med det globale syd, eller selv være med til at skabe nye 
efterspørgsler. Det er derfor vigtigt for Danmark at bibeholde sin ’styrkeposition’ i det 
’traditionelle udviklingssamarbejde’ med udviklingslande frem for, at det globale syd vælger de 
nye aktører således, at Danmark mister kapital. Det er tydeligt gennem Danidas brug af 
vendinger såsom ’efterspurgt’ og ’kompetente’, at de trækker på en kapitalistisk diskursorden 
ved at have fokus på, hvordan efterspørgslen fra det globale syd kan sikres. Herved kan Danmark 
blive ved med at konkurrere om kapitalakkumulation og skabe flere investeringer. Det fremgår 
således, når diskursen som tekst forholdes til den diskursive praksis, at Danida bidrager til en 
reproduktion af den globale kapitalistiske samfundsorden. Hvis det lykkes Danida at ’sikre’, at 
Danmark forbliver en ’efterspurgt samarbejdspartner’, bevirker det at sprede de kapitalistiske 
samfundsforhold til de lande, som Danida udvikler i. Danmark får således mulighed for at 
kombinere deres udviklingsarbejde og den danske stats økonomiske interesser i form af handel 
og investeringer idet, der kan komme større efterspørgsel fra det globale syd, når Danida har 
hjulpet dem til at igangsætte deres vækst. Diskursen kan hermed betragtes som et udtryk for et 
ønske om en materiel, kapitalistisk udbredelse på globalt plan. 
 
Det er tydeligt i diskursen som tekst, at det er vigtigt for Danmark, og dermed Danida, at være 
efterspurgt gennem deres traditionelle udviklingssamarbejde. Sat i relation til den diskursive 
praksis fremgår det, at Danida intertekstuelt trækker på tidligere cases, hvor deres traditionelle 
udviklingssamarbejde har medført fremgang i de lande, de interagerer med. Et eksempel er casen 
’Danmark i Bolivia’, hvor Danida forklarer om den indsats, de har gjort i Bolivia. Indsatsen går 
bl.a. ud på at inkludere hele den bolivianske befolkningen med særlig vægt på de folk, som før i 
tiden ikke har haft samme rettigheder som resten af befolkningen (Ibid.: 10). I og med at Danida 
trækker på tidligere strategier og indsatser, illustrerer de for læseren, at deres traditionelle 
udviklingsarbejde gør en stor forskel og, at de stadig er til nytte for deres udviklingspartnere, 
hvorfor de kan blive ved med at konkurrere på samme vis som de nye aktører. Yderligere er dette 
endnu et eksempel på Danmarks incitament til at yde bistand, da Danida skriver, at de gør en 
markant forskel for modtagerlandene (Ibid.). Den diskursive praksis bliver således 
reproducerende, idet Danida udviser lav interdiskursivitet gennem diskursen som tekst, hvor de 
trækker på vendinger, der understøtter et kapitalistisk samfund som det mest udviklede.  
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5.4.2 Danmark som forbillede 
Som det fremgår i ovenstående afsnit er det tydeligt, at Danida anser Danmark som et forbillede 
for de lande, som de ønsker at udvikle: “De har set, hvad der kan ske, når folk samler sig om 
fælles krav til autoritære regimer om demokrati og respekt for menneskerettighederne.” (Ibid.: 
5). Citatet viser, hvordan Danida, i diskursen som tekst, lægger vægt på ordene ‘fælles krav’, 
‘demokrati’ og ‘menneskerettigheder’, hvor fælles krav henvender sig til befolkningens aktive 
deltagelse for at skabe ændringer i samfundet. Danida gør det således klart, at lande, der har 
demokrati og menneskerettigheder er på et højere udviklingsstadie end de lande, som 
udviklingsstrategien er rettet mod. Derudover fremgår det, at Danida som udviklingspartner 
ønsker at vise, at Danmark besidder egenskaber, som modtageren har brug for: “[...] vores egne 
uddannelses- og forskningsinstitutioner [er] internationalt anerkendte og bidrager til at skabe ny 
viden og innovative løsninger, som fattige lande har god brug for.” (Ibid.: 7). Danida fremstiller 
Danmark som ‘international anerkendt’, når det kommer til ‘viden’ og ‘innovation’ i citatet og 
skriver ligeledes, at fattige lande har ‘god brug for’ Danida. Ved at anvende disse vendinger 
skaber Danida med deres ordvalg et billede af dem selv som en dannet civilisation, der skal 
hjælpe den mere tilbagestående modtager op på et højere stadie. I henhold til Escobar 
konstruerer Danida hermed diskursivt et modsætningsforhold mellem “os” og “dem” gennem 
deres tolkning af udvikling. Disse repræsentationer af det globale syd er et klart ideal for, 
hvordan lande bør udvikles: “Der skal være vilje til forandring, og vi vil støtte en udvikling, der 
går i den rigtige retning med dialog og samarbejde som de primære redskaber.” (Ibid.: 10). 
Brugen af ordene ‘den rigtige retning’ viser, at Danida sætter sig selv i en position som værende i 
stand til at bedømme, hvad denne retning indebærer, altså en retning, der arbejder inden for en 
forståelse af, hvordan Danmark har udviklet sig. I diskursen som tekst viser Danida dermed, 
hvordan de, i henhold til Escobar, arbejder med udvikling ud fra en diskurs om, at 
udviklingspartneren bør udvikle sig med Vesten, repræsenteret via Danmark, som forbillede. En 
sådan forståelse af partneren hviler på en hierarkisk kulturforståelse dvs. en eurocentrisk 
diskursorden om, at det globale syd bør følge Danmarks udvikling. I diskursen som tekst viser 
Danida, at de med brug af ord som ‘dialog’ og ‘samarbejde’ ønsker en relation til 
udviklingspartneren, som ikke er baseret på tvang men på et mere lige forhold mellem donor og 
modtager i form af samarbejde. Således kan det argumenteres, at Danida  forsøger at 
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imødekomme en potentiel kritik af, at de ikke inkluderer modtagerlande i deres 
udviklingsstrategi.  
Selvom Danida f.eks. vægter ordet ‘samarbejde’ med udviklingslandene højt, henviser deres 
ordvalg til en diskursorden om, at Danmark er mere udviklet end det globale syd, hvilket 
betyder, at de diskursivt reproducerer det ulige magtforhold. Dette forekommer eksempelvis, når 
Danida hævder, at de: “[...] vil være villige til at tage de nødvendige risici, der skal til for at 
skabe resultater, f.eks. ved at bruge udviklingslandenes egne systemer.” (Ibid.: 38). Citatet 
udviser således en forståelse af, at Danmarks systemer er forbilledlige for samarbejdspartneren i 
og med, at det opfattes som en ‘risici’ at bruge ‘udviklingslandenes egne systemer’. Danida 
sætter, med en sådan udtalelse, sig i en overlegen position overfor deres partnere.   
Ud fra Amin kan der trækkes en forbindelse mellem Danidas ordvalg og den sociale praksis, 
hvori de kapitalistiske lande arbejder med en verdensforståelse om, at disse landes måde at 
udvikle på, er den bedste. Når denne udtalelse forholdes til den sociale praksis, er det tydeligt, at 
udviklingsstrategien hviler på en eurocentrisk diskursorden, som reproducerer et ulige 
magtforhold. På trods af ønsket om at modarbejde det traditionelle, ulige, forhold mellem donor 
og modtager funderer Danidas repræsentation af virkeligheden altså alligevel på en forståelse af 
et ulige magtforhold.   
Denne eurocentriske verdensforståelse som Danida kan hævdes at arbejde ud fra, er altså også 
synlig inden for den sociale praksis, hvori Danida opererer. Danida forstår udvikling inden for 
rammerne af den samfundsmæssige kapitalistiske forståelse, som de er en del af. I henhold til 
Amin er et dominerende kendetegn ved den kapitalistiske ideologi, at dette samfund betragtes 
som det mest rationelle. Det kan hermed argumenteres, at det ikke er overraskende, når Danida, 
der er indlejret i det kapitalistiske samfund, måler deres partnere ud fra et hierarkisk perspektiv, 
der bygger på graden af udvikling. At Danida kender ‘den rigtige retning’, er således et udtryk 
for denne eurocentriske overbevisning, hvor den danske model af Danida betragtes som den mest 
rationelle samfundsmodel at stræbe efter. 
 
I forhold til den sociale praksis trækker Danida primært på kapitalistiske, eurocentriske, 
diskursordener i og med, at de gør det klart, at udviklingspartnerne skal udvikles i Danmarks 
billede. Dette gøres primært ved at fremstille Danmark som forbillede for udviklingspartnere i 
henhold til viden og ved at trække på Danmarks internationale anerkendelse. Danida gør det 
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ydermere klart i rapporten, at de som udviklingspartner følger de internationale konventioner 
udstedt af FN og, at de grundlæggende arbejder efter de samme idealer for udvikling (Ibid.: 3). 
Dermed reproducerer Danida FN’s målsætninger om at bekæmpe fattigdom, fremme 
menneskerettigheder, demokrati, bæredygtig udvikling mm. Ved at benytte FN’s mål trækker 
Danida på nogle vendinger og målsætninger, der giver dem legitimitet til selv at tolke udvikling 
ud fra vestlige værdier. I en eurocentrisk kontekst betyder dette, at strategien her har lav 
interdiskursivitet, da Vestens rolle som den dominerende reproduceres. Dette skyldes, at Danida 
trækker på værdier omkring udvikling som i forvejen er defineret ud fra en vestlig diskurs 
omkring, hvad god udvikling indebærer. Danida bliver i denne sammenhæng dominerende, fordi 
udviklingsstrategien er formet ud fra deres diskurs om udvikling. Dette kan i henhold til Marx og 
Engels sammenlignes med tendensen hos bourgeoisiet, der skaber andre samfund ud fra eget 
billede ved at indføre egne produktionsmåder, og ligeledes betragter dem selv som mere 
civiliserede.  
Modsat kan det argumenteres, at Danida forsøger at være forandringsskabende, da de udfordrer 
magtforholdet mellem donor og modtager, hvilket gøres ved at inkludere modtageren gennem 
‘samarbejde’ og ‘dialog’. På trods af dette forandringspotentiale kan det dog udledes, at 
udviklingsstrategien, i forhold til Danmark som forbillede, er baseret på en lav interdiskursivitet. 
Dette skyldes, at Danida intertekstuelt primært trækker på historie, som reproducerer et forhold, 
hvor donoren dikterer modtagerens ageren. Ordene ‘samarbejde’ og ‘dialog’ er i sig selv 
forandringsskabende, men den måde hvorpå aktørerne fremstilles er reproducerende. Dette 
underbygges ligeledes af Escobar gennem hans betegnelse ‘the colonialist move’, hvor Vesten 
diskursivt skaber billedet af det globale syd som underlegne, hvilket i relation til Retten til et 
bedre liv betyder, at Danida er med til at fastholde modtagerlandene i den position, de har været i 
siden kolonialismen.   
 
5.4.3 Konditionaliteter  
Som beskrevet i afsnit 4.4 er udviklingsarbejde siden 1980'erne baseret på, at modtagerlandene 
skal imødekomme nogle bestemte konditionaliteter fremstillet af donorer for, at disse lande kan 
modtage bistand. 
Danida omtaler ikke deres krav til modtageren som konditionaliteter, men pointerer dog, at det 
vil få ‘konsekvenser’ for modtageren, hvis denne ikke følger en vis ‘dagsorden’: “I lande, hvor 
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regeringerne ikke deler denne dagsorden, vil det få konsekvenser for den måde, vi kan 
samarbejde på.” (Ibid.: 10). Ydermere kritiseres de ‘nye aktører’ på udviklingsscenen, som 
eksempelvis Kina og Brasilien (Ibid.: 7), for at stille for få krav til udviklingspartneren: 
 
Typisk stiller de nye aktører ingen eller begrænsede krav om god regeringsførelse og 
demokratiske principper og synes at lægge større vægt på adgang til naturressourcer og 
handelsforbindelser end på bæredygtig udnyttelse af naturressourcerne. (Ibid.).  
 
I og med at Danida nævner ord som ‘demokratiske principper’, ‘god regeringsførelse’ og 
‘begrænsede krav’ i deres kritik af mangler hos de nye aktører, bliver det indirekte skrevet, at 
Danida modsat stiller krav til modtageren om at følge disse idealer. Det kan dermed 
argumenteres, at Danida arbejder med brugen af konditionaliteter til modtageren.  
Derudover hævder Danida i deres kritik, at disse nye aktører lægger større vægt på ‘adgang til 
naturressourcer’ og ‘handelsforbindelser’, som sættes i modsætning til Danida selv, der arbejder 
efter ‘bæredygtig udnyttelse af naturressourcerne’ og stiller krav til ‘god regeringsførelse’ mm. 
Dermed fremstiller Danida, Danmark, som en bedre udviklingspartner modsat de nye aktører. 
Dette er dog ud fra Danidas forudindtagede forestillinger, der hviler på antagelsen om, at Danida 
bruger de bedste metoder, som vil føre til en bedre og mere ‘bæredygtig’ udvikling.  
Ud fra Amins teori kan det udledes, at Danida sætter sig i en position, hvorudfra de forsøger at 
styre og definere præmisserne for en “god” kapitalistisk udvikling. Dette selvfølgelige perspektiv 
på Vestens udviklingsmetoder knytter samtidig modsatte træk til det globale syd. Her ses de nye 
aktører på udviklingsscenen, ud fra Danidas optik, som agerende efter “forkerte” idealer, der i 
dette tilfælde er ‘adgang til naturressourcer’ og ‘handelsforbindelser’ frem for ‘bæredygtighed’. 
Danida gør det hermed klart, at de: “[...] vil tilstræbe et tæt samarbejde med andre 
udviklingspartnere, særligt inden for EU.” (Ibid.: 37). Danida pointerer altså, at de bevidst 
vælger at samarbejde med andre aktører på udviklingsscenen, der fremmer de samme, vestlige, 
værdier, som Danida arbejder efter. Heri ligger, at de foretrækker vestlige lande frem for de nye 
aktører som er i spil, eksempelvis Kina, Sydafrika og Brasilien, som også selv har gennemgået 
en nylig proces af udvikling. Et potentielt samarbejde med de nye aktører kunne have haft 
indflydelse på en ny forandringsskabende diskurs, da disse nye aktører ville kunne bidrage med 
erfaringer inden for udvikling i og med, at de selv har været i samme position som modtageren. 
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En ny aktør på udviklingsscenen kan ses som en konkurrent til Danida, både hvis denne arbejder 
efter andre idealer, som kan underminere Danidas, men også fordi den nye aktør har muligheden 
for at få indflydelse på et marked, eller rettere overtage handelspartnere, som før ville tilfalde 
Danmark. Det at der er kommet nye udviklingsaktører kan således være problematisk for 
Danida, da det potentielt kan betyde, at Danmark mister kapitalakkumulation. I henhold til dette, 
kan der, i relation til Danidas antagelse om at: “[...] mange udviklingslande [efterspørger] 
handel, investeringer og politiske alliancer om fælles mål og udfordringer på lige fod med – eller 
snarere frem for – traditionelt udviklingssamarbejde.“ (Ibid.: 7) argumenteres for, at 
modtagerlandet ikke nødvendigvis stræber efter de samme mål, værdier, eller udviklingspartnere, 
som Danida fremstiller. Det ses gennem Escobar, hvordan Danidas vestligt funderede udvikling 
er et udtryk for en diskurs om det globale syd, der indebærer, hvilken udvikling der er “bedst”, 
men også, hvilke lande der er de bedste til at udvikle.  
De krav som Danida opstiller, der altså bruges til at presse en partner i en ønsket vestlig retning, 
er i sig selv reproducerende, da de hviler på en eurocentrisk diskursorden ved at trække på en, 
ifølge Amin, påstået universalisme med idealer for, hvordan samfund bør udvikles. Desuden 
eksisterer der i disse krav automatisk et ulige magtforhold, idet modtagerlandene skal følge 
donorens retningslinjer, hvis de vil modtage bistand og dermed udvikles.  
 
Partnerskaber og udviklingssamarbejde 
Danida gør ikke kun opmærksom på de krav, der er indarbejdet i udviklingsstrategien, men 
forsøger at inkludere modtageren i udviklingsprocessen. Således fylder ‘partnerskaber’ en del i 
strategien:  
 
Danmarks internationale samarbejde er baseret på gensidigt forpligtende partnerskaber. 
Partnerskaber, som må være fleksible og baseret på den konkrete kontekst. Vi stiller krav til vores 
partnere og forventer samtidig, at de stiller krav til os om at indfri de forpligtelser, vi indgår. Det 
skal sikre et mere ligeværdigt partnerskab, hvor begge sider bidrager. (Ibid.: 33). 
 
Det er interessant, at Danida bruger så stor en del af strategien på at pointere, at udviklingen er 
baseret på ‘partnerskaber’. Derudover kan det heller ikke ses som en tilfældighed, at 
udviklingsarbejdet bliver beskrevet som ‘udviklingssamarbejde’. Disse ord kan være udtryk for, 
at Danida forsøger at ændre den måde, modtageren bliver fremstillet i udviklingsstrategier. Når 
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Danida i deres ordvalg har fokus på ‘partnerskaber’ og ‘samarbejde’ trækker de på kategorier, 
der henviser til en diskursorden om gensidig dialog og respekt, hvilket derfor kan virke 
forandringsskabende og være et udtryk for en ændring i udviklingsdiskursen. Danidas ordvalg 
trækker således på kategorier, der hviler på en mere inkluderende diskursorden. 
‘Udviklingssamarbejde’ kan skabe en ny diskurs om, hvordan lande i det globale syd opfattes af 
Vesten; som en partner og ikke blot som en modtager af bistand, der skal agere efter donorens 
anbefalinger. Det kan dog argumenteres for, at disse forandringsskabende ord står i direkte 
kontrast til de ‘krav’ som også er en del af udviklingsstrategien. Det ‘ligeværdige partnerskab’ 
er, ifølge citatet, baseret på, at modtageren også kan stille krav. Eller rettere, at samarbejdet er 
‘gensidigt forpligtende’, hvilket stiller modtageren i en mere magtfuld position, da Danida kan 
stilles til ansvar for eventuelle uoverensstemmelser. Præmissen for denne ‘gensidige 
forpligtigelse’ er dog udarbejdet af Danida selv og understøtter en forventning om, at 
modtageren stiller krav til Danida. Denne forventning, der er opstillet af Danida til modtageren, 
kan i og for sig ses som endnu et krav til modtageren. Som Danida selv skriver, skal dette sikre 
‘et mere ligeværdigt partnerskab’. Sætningen indikerer ikke kun, at Danida er bevidste om, at 
forholdet mellem partnerne før har været ulige, det kan også være en indikator for, at forholdet 
stadig er ulige i og med, at ‘et mere ligeværdigt partnerskab’ ikke er det samme som et lige 
partnerskab. På trods af Danidas gode intentioner om partnerskab og samarbejde, er det svært at 
komme udenom, at Danida besidder en dominerende magt i forhold til modtageren; Danida 
besidder magten til at stoppe overførslen af bistand, hvis modtageren ikke lever op til kravene. 
Krav der, som nævnt i afsnit 4.4, skifter med donorens forestilling om, hvordan lande bør 
udvikles. Ud fra Amins perspektiv kan det dog udledes, at succesfuld udvikling vil være umuligt 
så længe, det globale syd er underlagt internationale instanser som f.eks. bistandsdonorer, da 
disse altid vil være betinget af Vestens interesser, som i dette tilfælde bliver synlige i form af 
konditionaliteter.   
 
Ejerskab 
Udover at Danida fokuserer på ‘partnerskaber’ og ‘samarbejde’, nævner de i denne sammenhæng 
også ‘ejerskab’: 
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At tage ejerskab alvorligt betyder, at Danmark i videst mulig omfang vil støtte 
udviklingslandenes egne udviklingsstrategier og styrke landenes egne systemer ved at anvende 
dem i vores udviklingssamarbejde. Dermed støtter vi regeringer i at tage ansvar for egen 
udvikling. (Ibid.: 37). 
 
[Udviklingssamarbejdet] [...] tager afsæt i de nationale behov [og] den lokale kontekst [...]. 
(Ibid.: 10).  
 
Denne definition af ‘ejerskab’ kan argumenteres for at være forandringsskabende, da ordet 
ejerskab, når det sættes i relation til den sociale praksis, ikke trækker på kategorier, der hviler på 
en eurocentrisk diskursorden. Disse nye vendinger går omvendt på, at ‘støtte udviklingslandenes 
egne strategier’, ‘styrke landenes egne systemer’, ‘nationale behov’ og ‘den lokale kontekst’. 
Alle disse ord vidner om, at Danida som partner er indstillet på at tilpasse deres strategi i forhold 
til modtageren. Specielt det at de vil ‘støtte udviklingslandenes egne strategier’, er et brud med 
den eurocentriske opfattelse af, at udvikleren, Danida, kender til den bedste løsning.  
Som tidligere pointeret er Danidas bevidsthed dog, ifølge Marx, betinget af den materielle væren, 
hvorudfra de forstår udvikling. Når Danida således ønsker, at ‘styrke landenes egne systemer’ er 
det højest sandsynligt ud fra en kapitalistisk præmis, der i relation til Amin bygger på den 
eurocentriske antagelse om, at manglende udvikling skyldes interne problemer og ikke det 
kapitalistiske system som helhed. 
 
Når Danida skriver ‘nationale behov’ og forsøger at tilpasse sig ‘den lokale kontekst’, kan det 
opfattes som et brud med en diskurs, der ikke tager højde for enkelte lokalsamfund. Dog er det 
interessant, at Danida ikke nævner, hvordan de vil inkorporere disse nationale behov og give 
modtagerlandet ejerskabsfølelse. For hvis præmissen er vestlige værdier, som ikke nødvendigvis 
stemmer overens med modtagerlandets, hvordan skal denne ejerskabsfølelse da opstå? I henhold 
til Escobar kan det argumenteres, at det kan føre kulturelle og menneskelige konsekvenser med 
sig hvis Danida, på trods af at stræbe efter inkludering af udviklingslandet, ubevidst har en 
homogen forståelse af udvikling, som ekskluderer.   
Dog kan der ifølge Fairclough argumenteres for, at et skridt mod en forandring af den sociale 
praksis netop kan være, at der trækkes på nye diskurser, hvilket Danida altså i nogen grad gør 
ved at sætte fokus på udviklingslandenes egne ønsker og strategier.  
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Danida benytter budgetstøtte som metode til at underbygge ejerskab. Budgetstøtte er ikke, 
ligesom anden bistand ofte er det, vedhæftet specifikke udviklingsområder - det er kapital til 
udvikling, som modtagerlandet selv bruger i udviklingen. Således giver denne form for støtte 
modtagerlandet mulighed for at styre, hvordan bistanden skal bruges og fordeles: 
 
Budgetstøtte skal være en gensidig kontrakt om god regeringsførelse og udvikling baseret på 
landenes egne udviklingsstrategier, der bygger på et partnerskab mellem os og vores 
prioritetslande. [...] God regeringsførelse med respekt for menneskerettighederne og demokrati, 
en åben og ansvarlig forvaltning af de offentlige finanser, en aktiv indsats mod korruption og 
viljen til at gennemføre en effektiv strategi for bekæmpelse af fattigdom vil fortsat være blandt de 
centrale forudsætninger for at give budgetstøtte. (Ibid.: 37).  
 
På trods af at Danida indikerer, at budgetstøtte i højere grad skal give modtagerlandene ejerskab, 
som er baseret på landenes egne strategier, påpeger Danida dog, at der skal være nogle ’centrale 
forudsætninger’ for at få budgetstøtte. Disse forudsætninger indebærer ‘god regeringsførelse’, 
‘respekt for menneskerettigheder og demokrati’, ’fattigdomsbekæmpelse’ mm. - alle vendinger, 
der som tidligere beskrevet, er selvfølgelige i en vestlig forståelse af udvikling. Disse 
forudsætninger bryder dermed med forståelsen af budgetstøtte, da Danida netop arbejder med 
krav om f.eks. demokrati som en betingelse for modtagelse af støtte. Budgetstøtten kan i sig selv 
være forandringsskabende, da denne giver udviklingslandene mulighed for at udvikle ud fra egne 
mål og præmisser. Det kan dog udledes, at de lande, hvis egne udviklingsstrategier ikke hviler på 
en vestlig forståelse af udvikling jævnfør de centrale forudsætninger, ikke vil have mulighed for 
at modtage budgetstøtte, hvilket citatet: “Vi vil samarbejde med de partnere, som bedst kan 
fremme vores mål.” (Ibid.: 33) er med til at underbygge. Dermed går budgetstøtte, i denne 
strategi, fra at være forandringsskabende til at være reproducerende, idet Danida ikke reelt 
udfordrer eurocentrismen men reproducerer de, i henhold til Escobar, indsocialiserede idéer om, 
at vestlige værdier vil føre til udvikling og forbedring.        
 
Danida trækker, som tidligere nævnt, på kategorier, der hviler på en diskursorden om en 
kapitalistisk samfundsorden. På trods af dette fremgår det dog også gennem deres ordvalg, at de 
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ikke udelukkende fremstiller sig selv som værende positive over for en vestlig funderet 
udviklingsmodel:  
 
De globale klimaforandringer har sat spørgsmålstegn ved de rige landes kendte udviklingsmodel 
og understreger, at velstandsfremgang for hele jordens befolkning kræver nye bæredygtige 
løsninger og en ny tilgang til at udnytte verdens ressourcer. (Ibid.: 6). 
 
Med fokus på ‘klimaforandringer’, ‘bæredygtige løsninger’ og ved at sætte ‘spørgsmålstegn ved 
de rige landes kendte udviklingsmodel’, forsøger Danida med disse ordvalg at trække på 
kategorier, der henviser til en antikapitalistisk diskursorden. Ordene afspejler et 
forandringspotentiale, da de er et led i at udfordre den eksisterende udviklingsdiskurs, der netop 
ser en kopi af Vestens udvikling som en selvfølge. At Danida forholder sig kritisk til ‘de rige 
landes kendte udviklingsmodel’ kan til dels opfattes som et opgør med det, Amin beskriver som 
kapitalismens generaliserende eurocentriske praksis, hvor kapitalismen forstås som endemål for 
alle lande. Danida forholder sig i dette citat ikke til et ulige magtforhold, men anerkender dog, at 
en direkte kopi af Vestens udvikling ikke bør finde sted. Det kan dog hævdes, at ordet 
‘velstandsfremgang’ vidner om en reproduktion af en social praksis, der er kapitalistisk funderet. 
Danida er dermed opmærksomme på kapitalismens konsekvenser, eksempelvis 
klimaforandringer, men med ‘grøn vækst’ som prioritetsområde gennem hele 
udviklingsstrategien, viser de, at strategien er udformet på basis af en kapitalistisk forståelse om, 
at vækst og fremgang er de primære mål for alle lande. Ordene ‘grøn vækst’ peger i to retninger - 
udviklingen skal være ‘grøn’ og ‘bæredygtig’, men den skal stadig være baseret på vækst.  
Som skrevet tidligere er Danidas strategi, i henhold til Marx, betinget af dennes tilværelse i et 
samfund. Det indebærer, at Danida, på trods af at være kritisk overfor kapitalismens 
konsekvenser, stadig opererer indenfor en forståelse, hvor ‘velstandsfremgang’ og ‘vækst’, ses 
som løsningen på modtagerens manglende udvikling. ‘Bæredygtighed’ er altså i denne diskurs at 
finde indenfor vækstparadigmet, hvilket betyder, at Danidas fremstillinger alligevel ender med at 
hvile på en kapitalistisk diskursorden. 
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5.4.4 Menneskerettigheder 
Danidas primære mål med deres udviklingsstrategi er, som tidligere nævnt, at bekæmpe 
fattigdom og fremme menneskerettigheder. Ud fra Danidas optik kan disse to komponenter ikke 
adskilles, da: “Det er to sider af samme sag.” (Ibid.: 2). De hævder dermed, at det ikke er muligt 
at bekæmpe fattigdom, hvis ikke menneskerettigheder er blevet implementeret i lande, der 
udvikles i og omvendt. Titlen på udviklingsstrategien Retten til et bedre liv indikerer ligeledes, at 
dette er det primære formål med Danidas bistandshjælp. Denne opfattelse bygger, ifølge Amin, 
på en europæisk forståelse af historisk udvikling ved, at vestlige værdier benyttes som 
fremgangsmåde til at skabe udvikling i det globale syd. Danida skriver, at: 
Menneskerettigheder er en af de allerstærkeste ideer, mennesket har skabt. Det er dem, vi bygger 
demokratiske samfund på. De er grundlaget for vores globale sameksistens og har været med til at 
forandre verden igen og igen fra den franske revolution for mere end 200 år siden til de nylige 
demokratiske brydninger i Mellemøsten og Nordafrika. (Ibid.). 
Danida portrætterer deres strategi i en vestlig diskurs idet, at ’menneskerettigheder’, som de er 
udformet i FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder, hovedsagelig blev vedtaget af 
vestlige lande (Danida, 2014). Menneskerettigheder kan dermed primært forstås som en vestlig 
værdi, der forsøges etableret i bl.a. det globale syd for at skabe udvikling. At opfatte 
menneskerettigheder som en af de ’allerstærkeste ideer’ kan relateres til Amins forståelse af 
eurocentrisme, da dette er et eksempel på, hvordan Vesten, Danida, forstår verden ud fra et 
vestligt perspektiv. Danida placerer således, gennem deres ordvalg, mennesker og samfund, der 
ikke har implementeret disse værdier, i en underlegen position, da de ikke har været med til at 
’skabe’ denne stærke idé, som Vesten opererer ud fra. Dette er dermed, ud fra Escobar, måden 
hvorpå, Danida konstruerer en diskurs om vestlig funderet udvikling, der er svarerende til et 
moderne og civiliseret samfund. Ved at Danida forbinder manglen på menneskerettigheder med 
fattigdom, understøttes Escobars argument om, at der i den vestlige mentalitet er en 
overbevisning om, at overførslen af vestlige værdier til det globale syd vil komme de 
underudviklede lande til gode. Modsat vil det globale syd, ud fra Danidas optik, ikke kunne 
bekæmpe fattigdom uden disse vestlige værdier. Hermed kan der igen argumenteres for, at 
Danida diskursivt reproducerer et globalt magtforhold mellem donor og modtager idet, at de 
trækker på kategorier, der hviler på en eurocentrisk diskursorden. Det kan således være 
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problematisk for udviklingslandene, at udviklingsstrategien er bygget op omkring 
menneskerettigheder, hvilke konstitutivt er forankret i en vestlig eurocentrisk sammenhæng.  
I forbindelse til den diskursive praksis fremgår det, at Danida intertekstuelt trækker på historiske 
begivenheder, som understøtter deres forståelse af udvikling som den rigtige. De antyder, at 
menneskerettigheder har været med til at ’forandre’ verden til det bedre adskillige gange ved 
både at trække på den ’franske revolution’ samt lande, der indgår i det globale syd. Hermed er 
der lav interdiskursivitet, da Danida bruger de historiske kendsgerninger for at legitimere deres 
udviklingsstrategi. Derudover viser ovenstående citat også, at globalisering er med til at 
fremtvinge de vestlige værdier til andre lande såsom ‘menneskerettigheder’ og ’demokrati’, da 
disse fremstilles som fundamentet for, at verden kan indgå i en global ’sameksistens’. Idet 
Danida benytter begrebet ‘sameksistens’ i en ’global’ kontekst, indikerer de, at de vestlige 
værdier, såsom menneskerettigheder, knytter heterogene befolkningsgrupper og kulturer fra hele 
verden tættere sammen. Danida pointerer dermed, at det er muligt for mennesker at eksistere i 
samspil med hinanden uden konflikter, hvis disse værdier implementeres i det globale syd. 
Danida fastslår i deres udviklingsstrategi, at menneskerettigheder er universelle (Danida, 2012 : 
2). Det kan dog diskuteres, hvorvidt disse rettigheder er universelle eller om det igen umiddelbart 
er en vestlig diskurs, der tilkendegiver dette. FN’s Verdenserklæringen om Menneskerettigheder 
blev den. 10 december 1948 tilgængelig for resten af verden. Heraf var kun 48 lande med til at 
vedtage denne (OHCHR, 2014), hvor der i dag er 193 lande under FN (United Nations, 2014). 
Ud fra den diskursive praksis trækker Danida i deres udviklingsstrategi løbende på FN’s 
konventioner og konstruerer deres mål ud fra, eller i samspil med, inddragelsen af FN’s mål 
(Danida, 2012: 9). Men i og med, at der blot var 48 lande med til at vedtage 
menneskerettighedserklæringen, kan det argumenteres, at menneskerettigheder ikke er 
universelle, som Danida ellers agiterer for.  
 
Danidas opfattelse af menneskerettigheder kan overføres til Amins forståelse af, at Vesten har en 
universalistisk tilgang til, hvordan udvikling forstås som gældende for alle andre lande. Den 
diskursive praksis er dermed også reproducerende i og med, at Danida udvikler med afsæt i deres 
egne vestlige værdier på trods af, at det kan formodes, at disse ikke partout er almengyldige for 
det globale syd. Danida skriver dog, at de tager hensyn til, hvilke menneskerettigheder der skal 
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implementeres i de lande, de samarbejder med, ud fra hvilke der er mest nyttige for netop det 
land, de interagerer i. Danida viser dermed, at de, i kampen for bekæmpelse af fattigdom, tager 
højde for hvilke menneskerettigheder, der stemmer overens med det givne modtagerlands 
situation og behov for udvikling (Ibid.). Omvendt er det stadig Danida, der laver denne 
vurdering, hvilket igen indikerer et ulige magtforhold, som Danida, ved at arbejde ud fra en 
eurocentrisk diskursorden, er med til at reproducere.  
 
Demokrati 
Danidas udviklingsstrategi er yderligere baseret på at give de svageste og mest marginaliserede 
befolkningsgrupper større indflydelse i samfundet, da dette er en forudsætning for, at udvikling 
kan forekomme. Ifølge Danida bør civilsamfundet være uafhængigt således, at hele befolkningen 
har de samme rettigheder. Ved at give alle en stemme og de samme muligheder, kan det lade sig 
gøre at støtte op om udvikling og løse eventuelle konflikter i det globale syd (Ibid.). Det 
fremkommer i Danidas udviklingsstrategi, at verden vil blive mere fredelig, hvis 
udviklingslandene opretholder de menneskerettigheder, som Danida forsøger at implementere, 
hvilket er blevet deduceret i ovenstående afsnit.  
Danida hævder, at: “En rettighedsbaseret tilgang til udvikling sigter mod at igangsætte 
forandringsprocesser, der ændrer ved magtrelationer i en demokratisk retning. Derfor er 
tilgangen ikke konfliktfri.” (Ibid.). Det kan dermed udledes, at også Danida, i henhold til 
Escobar, arbejder ud fra et vestligt sandhedsregime. Idet Danida benytter begrebet 
’forandringsprocesser’ i denne sammenhæng, indikerer de, at modtagerlandenes mentalitet og 
værdisæt skal ændres for at opnå den rette udvikling. 
Escobar argumenterer yderligere for, at den vestlige forståelse af udvikling, og den dertilhørende 
diskurs, er med til at danne et kategoriserende forhold mellem Vesten og det globale syd. Det 
globale syd bliver således fremstillet som “de andre”—dem der står i modsætning til Vesten—
hvorfor, at Danida forsøger at skabe udvikling ud fra egen forståelse af, hvad der er rigtigt og 
forkert, hvor en ’demokratisk retning’ er indbegrebet af det rigtige. At ændre på et lands 
regeringsform fra f.eks. diktatur til demokrati er, som Danida hævder ’ikke konfliktfri’. I 
forhenværende citat bruger Danida Nordafrika og Mellemøsten som eksempel på de ’nylige 
brydninger’ til en ny regeringsform, hvilket er et eksempel på, hvor mange konflikter der kan 
opstå ved gennemførelsen af en ny styreform, idet det ofte fører til borgerkrig (Det arabiske 
 67 
forår): “I skrøbelige og konfliktramte stater kan brud på menneskerettighederne både være en 
medvirkende årsag til skrøbelighed og konflikt og en konsekvens af konflikt.” (Ibid.: 29). Det kan 
således diskuteres, hvorvidt realiseringen af de vestlige værdier som Danida forsøger at skabe i 
det globale syd, rent faktisk kommer disse lande til gode, da det både kan være ’årsagen’ til 
konflikt og ’konsekvensen’ af konflikt. I henhold til Amin bruger Danida højst sandsynligt disse 
vendinger med henblik på at skabe konsensus om, at det er Vesten, der er bestemmende for, 
hvordan udvikling iværksættes, hvor det demokratiske samfund er det mest velfungerende, 
hvorfor det indgår i deres udviklingsstrategi i samspil med at bekæmpe fattigdom. Danida 
trækker dermed igen på diskurser, der via Amin kan henvises til en eurocentrisk diskursorden og 
forståelse af udvikling, der medfører, at Danidas udviklingsstrategi opnår legitimitet idet, at den 
demokratiske styreform fungerer i Danmark og resten af Vesten. Det ulige magtforhold bliver 
således reproduceret idet udvikling, ud fra Amins optik, bliver determineret ud fra en forståelse 
af, at Vesten symboliserer udvikling.  
 
Danida hævder, at et bedre skatte- og afgiftssystem vil fremme den ‘demokratiske retning’, som 
de forsøger at implementere i de lande, de samarbejder med: 
  
Styrkede skatte- og afgiftssystemer giver staten øgede indtægter, og gør det muligt at omfordele 
ressourcer til gavn for alle. Sådanne systemer fremmer også demokratisk ansvarlighed mellem 
stat og borgere, fordi en befolkning, der betaler skat, har incitament til at holde den politiske 
ledelse ansvarlig for brugen af skattemidlerne. (Ibid.: 15). 
 
Ved at undersøge diskursen som tekst fremgår det vha. Danidas ordvalg ’fremme’ og 
’ansvarlighed’ i relation til’ demokrati’, at Danida antyder, at der vil komme færre konflikter 
internt i de lande, hvor skattemidlerne bliver ligeligt fordelt på grund af en stærk stat. De hævder, 
at demokrati er det bedste for samfundet, hvorfor dette kan være endnu et forsøg på at tilpasse 
det globale syd ud fra Danidas egen forestilling om, hvad der virker bedst.  
Danida sætter lighedstegn mellem det danske skattesystem og et retfærdigt samfund med 
ressourcer, der er til ’gavn for alle’ og antager dermed, at skattesystemet kan overføres til det 
globale syd. Hvis hele befolkningen betaler skat, bliver det ifølge Danida muligt at ’omfordele’ 
de midler, som staten besidder frem for f.eks. korruption i regeringen eller en velstand, der 
havner i hænderne på de få. Gennem Danidas ordvalg i citatet kan det udledes, at de 
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forudindtager, at ‘incitament’ til politisk engagement automatisk styrkes, når det er egne penge, 
der er på spil. Det kan hermed argumenteres, at Danida trækker på en diskurs, der på forhånd 
antager, at ‘skatte- og afgiftssystemer’ danner grundlaget for det globale syds motivation for 
demokrati, en bedre og mere ’ansvarlig’ regering og en befolkning, der er mere politisk 
engagerede. Sat i relation til den sociale praksis hviler disse umiddelbare ordvalg, der fremstilles 
som selvfølgeligheder, både på kategorier der hviler på en eurocentrisk diskursorden, idet de 
fordrer en slags evolutionær udvikling om, at alle landes samfund skal arbejde mod at blive 
demokratiske og ligeledes, på en kapitalistisk diskursorden ved at forudindtage at penge er en 
motivationsfaktor for subjekters lyst til at engagere sig. Ifølge Amin fremstilles dette af Danida 
som selvfølgeligt da, eurocentrisme er en ubemærket, integreret del af vestlige samfund, hvorfor 
han argumenterer, at kapitalistiske samfund dermed også er eurocentriske. Det er derfor ikke 
nødvendigvis Danidas intention at agere ud fra en eurocentrisk dagsorden, når de forsøger at 
udvikle det globale syd. Men på trods af, at dette potentielt er ubevidst, kan det, når Danidas 
sprogvalg bliver relateret til den sociale praksis vha. Amin, altså argumenteres for, at Danida 
trækker på kategorier, der både hører til en eurocentrisk og kapitalistisk diskursorden.  
 
5.5 Delkonklusion 
Ud fra bestemmelsen af Danidas samfundsmæssige væren kan det konkluderes, at Danida er 
betinget af kapitalistiske eksistensvilkår, hvori der opstår et modsætningsforhold mellem Danida 
som udvikler og det globale syd som udviklet. Ved at arbejde med diskursen dialektisk, i 
henhold til Faircloughs kritiske diskursteori, fremgår det i analysen, at Danida som statslig 
instans er betinget af den kapitalistiske samfundsorden. Dette manifesterer sig i Danidas 
interesser i at opnå større indflydelse, nye handelspartnere, investeringer mm. på globalt plan 
gennem deres udviklingsarbejde med det globale syd. Udviklingsstrategien er dermed influeret af 
kapitalistiske interesser, som forudsætter mere vækst for Danmark i form af 
udviklingssamarbejdet med det globale syd. Vækst og fremgang i det globale syd fremkommer 
som et af de væsentligste motiver for Danmark, idet alle lande påvirkes af hinandens velstand, 
hvorfor Danmark vil drage fordel af dette samarbejde. Det er derfor et incitament for Danmark, 
og yderligere, ifølge Danida, en nødvendighed at yde bistand, da alle lande påvirkes af hinandens 
kapitalakkumulation. Dette tilkendegiver den samfundsmæssige sfære, hvori Danida befinder 
sig, idet Danidas interesse i at opnå velstand i det globale syd medfører, at Danmark også opnår 
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velstand. Forudsat heraf er et ulige magtforhold mellem Danida og det globale syd, idet Danida 
som udviklingsorganisation har magten over modtagerlandene, da det er dem der udvikler og 
diskursivt fremstiller det globale syd som underlegne.  
Gennem diskursen forsøger Danida at udligne dette ulige magtforhold ved at inddrage det 
globale syd i deres beslutninger om, hvilke udviklingsstrategier og -mål der er mest gældende for 
modtagerlandene. Danida pointerer, at de tager højde for, hvilke strategier der er mest nyttige i 
forhold til den situation, landene befinder sig i og inkluderer således modtagerlandene i deres 
beslutninger, så det også foregår på modtagerlandenes præmisser. Diskursen er dermed til dels 
manifesteret på et forandringsskabende grundlag, idet Danida i nogen grad trækker på nye 
diskurser, hvor de har fokus på udviklingslandenes egne bestræbelser på udvikling. Omvendt er 
det Danida, der styrer, hvornår modtagerlandene bliver inkluderet i disse beslutninger og i sidste 
ende beslutter, om de er enige med modtagerlandene eller ej. Magtforholdet bliver dermed 
manifesteret i diskursen som et ulige magtforhold på trods af, at Danida, gennem deres ordvalg, 
til dels forsøger at bryde med dette. Diskursivt opstår der et eurocentrisk magtforhold mellem 
Danida og det globale syd, idet selve udviklingsstrategien er bygget op omkring vestlige værdier 
og ud fra en forestilling om, hvordan lande skal udvikles i det globale syd. Ligeledes fremgår det 
i analysen, at Danidas mål for at udvikle er baseret på eurocentriske tendenser, da de forsøger at 
udvikle det globale syd ud fra deres eget billede. Det bliver således klargjort i analysen, at der i 
diskursen er en indlejret forståelse af et uundgåeligt magtforhold, eftersom modtagerlandene skal 
følge Danidas retningslinjer for at modtage bistand. 
 
Den potentielle grad af forandring der er til stede i udviklingsstrategien er baseret på det 
kapitalistiske samfund, som Danida er betinget af. Diskurserne er således betingede idet, Danida 
er underlagt staten, der skal imødekomme kapitalakkumulation for at fungere. Det kan derfor 
argumenteres, at det ikke er muligt for Danida at imødekomme en forandringsskabende diskurs, 
idet de tilhører den kapitalistisk betingede stat, der fordrer, at udviklingsstrategien i et vis 
omfang trækker på kapitalistisk funderede målsætninger. Danida forstår hertil udvikling ud fra 
eurocentriske rammer, der ikke gør det muligt at bryde med det diskursive magtforhold, der er 
mellem Danida og det globale syd. Det kan dermed ud fra analysen konkluderes, at 
magtforholdet diskursivt reproduceres i Retten til et bedre liv, idet Danida fremstiller det globale 
syd som værende i en svagere position end Danmark. Det er således gennem analysen blevet 
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klargjort, at den kapitalistiske samfundsorden og ligeledes et ulige magtforhold kommer til 
udtryk i måden, hvorpå Danida diskursivt søger at legitimere egen udviklingsstrategi ved at 
placere det globale syd i en underlegen position, hvis mulighed for udvikling afhænger af vestligt 
udviklingsarbejde.  
 
6. Konklusion 
Det har i projektet vist sig, at det globale syd fremstilles af Danida i Retten til et bedre liv 
gennem måden, hvorpå udvikling, som udtryk for diskurs, forstås. Det er således gennem 
Danidas tolkning af, hvad formålet for udvikling er, at det bliver tydeligt, hvilke mangler de 
knytter til landene i det globale syd. Gennem projektrapporten er det blevet tydeliggjort, hvordan 
Danida gennem deres ordvalg skriver ud fra en eurocentrisk diskursorden. Danidas forståelse af 
det globale syd hviler altså i høj grad på principper, der kan identificeres som eurocentriske. De 
eurocentriske træk i Retten til et bedre liv kan sammenfattes til, at lande i det globale syd 
fremstilles som underudviklede, uciviliserede, tilbagestående og mindre harmoniske end vestlige.  
Danidas fremstilling af det globale syd tydeliggør således et ulige magtforhold mellem donor og 
modtager. Dette i og med, at ordvalget i Retten til et bedre liv gennemgående hviler på en 
opfattelse af, at de samfundsmæssige forhold, som gør sig gældende i Vesten, er på et højere 
hierarkisk udviklingsniveau end i det globale syd. 
Denne fremstilling kommer til udtryk gennem måden, hvorpå Danida søger at opnå legitimitet 
omkring deres diskurs om udvikling og dermed billedet af det globale syd. 
Det er således helt centralt i Danidas fremstilling af det globale syd, at der bliver konstrueret et 
modsætningsforhold, hvor Danida knytter positive vendinger til egen rolle i udviklingsarbejdet, 
der medvirker, at diskursen opnår hegemoni. Fremstillingen af det globale syd kommer således 
ofte til udtryk gennem positivt ladede repræsentationer af Vesten, hvoraf det globale syd som 
konsekvens af dette fremstår som det modsatte. Dette kan konkluderes som værende et tydeligt 
tegn på, at Danida opererer eurocentrisk.  
 
Det er blevet klargjort, at diskurser ikke kan betragtes som endelige sandheder, men som 
sandheder, der anses som selvfølgelige idet, at de har opnået hegemoni.  
Danidas fremstilling af det globale syd har, i henhold til Faircloughs kritiske diskursteori, et 
potentielt transformativt sigte. Dog kan det konkluderes, at Danida diskursivt i Retten til et bedre 
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liv reproducerer billedet af den dominerende udvikler, der har retten, dvs. magten, til at definere 
diskursen omkring det globale syd, ved at fremstille modtagerlandene som underudviklede og sig 
selv, som en del af Vesten, som rationel og veludviklet. Danidas fremstilling af det globale syd 
reproducerer således det magtforhold, der er mellem donor og modtager. I og med Danida har 
kapaciteten, kapitalen, til at investere i det globale syd, har de muligheden for at diktere det 
globale syds udvikling. 
 
I henhold til projektets videnskabsteori er også Danidas forståelse af det globale syd betinget af 
den samfundsmæssige sfære dvs. det kapitalistiske samfund. Danida er en statslig institution, 
hvis arbejde ligeledes er betinget af den kapitaliske sfære, hvori den danske stat har væren, 
hvorfor at udviklingen af det globale syd også bliver nødt til at gavne Danmarks økonomi. 
Dermed er fremstillingen af det globale syd også et produkt af de kapitalistiske eksistensvilkår. 
Ligeledes er det blevet konkluderet, at Danida, ved at bruge vendinger som eksempelvis vækst 
og investering, bidrager til at reproducere det kapitalistiske samfunds markedslogikker. Danida 
skaber dermed et bestemt diskursivt billedet af det globale syd i Retten til et bedre liv som følge 
af, at Danida indgår i et globalt kapitalistisk samfund, hvis eksistensvilkår fordrer en kontinuerlig 
kapitalakkumulation i hænderne på enkelte individer og instanser.  
Det kan altså konkluderes, at den kapitalistiske sfære har en indflydelse på bevidstheden om det 
globale syd, som kommer til udtryk som selvfølgelig via fremstillingen i Retten til et bedre liv. 
Dette er også tydeligt gennem tidligere udviklingsstrategier, der gennemgående har arbejdet ud 
fra et vestligt perspektiv med fokus på vækst i udviklingsarbejdet. Danidas nyeste bud på en 
udviklingsstrategi reproducerer således den fremstilling af det globale syd, som 
udviklingsstrategier har trukket på i årtier.  
 
Det er altså gennem den marxistisk-inspirerede kritiske diskursanalyse blevet vist, hvordan 
Danidas fremstilling af det globale syd bunder i en kapitalistisk ideologi. Retten til et bedre liv 
står således som et diskursivt sample, hvori kapitalismen manifesteres, hvilket bidrager til en 
reproduktion af den kapitalistiske samfundsorden. Således fremgår det, at Danidas fremstilling af 
udvikling, og dermed af det globale syd, stemmer overens med den samfundsmæssige sfære, der 
har opnået hegemoni i det nuværende samfund; det kapitalistiske.  
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Det kan hermed konkluderes, at Danida i deres udviklingsarbejde indgår i et ulige magtforhold 
mellem dem selv som donor og det globale syd som modtager. Yderligere kan det konkluderes, 
at Danmark er etableret på et materielt kapitalistisk niveau, som Danida derfor ligeledes er 
betinget af og, at der eksisterer en indflydelsesrig eurocentrisme på et åndeligt niveau, der 
kommer til udtryk i Danidas fremstilling af det globale syd i Retten til et bedre liv.  
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